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k tomu, Ze rozsudek, zji$fuje, Ze se soukromd Zalobkyné, pokud se tyce
jeii zastupce pfes fadné obeslani 'k hlavnimu preliceni nedostavil, zpa-
tecniho listku vitbec neuvadi, ani jeho obsahu necituje, tim méné oviem
nespravné, a Ze jen v tomto poslednimv piipad® by rozpor v tivahu p¥ijiti
mohl, ani obsah zpatecniho listku nepiici se rozsudkovému zji§téni, je7to
z obsahu tohoto listku jest patrno, Ze zastupce Dr. K. byl o li¢eni na den
18. listopadu 1920 ustancveném zpraven a soud se zietelem na své
poukazy ze dne 6. srpna a 17. zafi mohl pradvem za to miti, 7e toto vy-
rozumeni se stalo jménem Marie G., byf i na zpatec¢nim listku jméno
zmocnitele viibec uvedeno nebylo. Ta okolnost pak, zda obsilka byla do-
rucena k vlastnim rukdm a zda méla nazev piedvoliani nebo pouze vy-
rozuméni, nema zde vyznamu jiZ proto, ponévadZ pravni zdstupce sam
uznava, ze mu vyrozuméni prostfednictvim kanceldfské ufednice bylo
dne 9. fiina 1920 doruceno, a pondvadZ pii toin bylo pouZito ufedniho
vzorce piredepsané¢ho pro soukromé Zalobce. Konednd nelze mldenim po-
minouti, Ze ani jedndni pravniho zastupce nebylo bezvadné. Ty7Z iiz z vy-
rozuméni o hlavnim pfeli¢eni na den 18. listopadu ustanoveném ihned
seznati musil, Ze jest pochybenym, jeZto FrantiSek G., kterého on rovnéz
zastupoval, v trestni véci proti Hefmanu L. pro kradeZ vystupoval pouze
jako soukromy fnicastnik a nikoliv jako soukromy Zalobce, jménem kte-
réhoz se vyrozumeni stalo, a mimo to, kdyZ pravni zdstupce, chtdje se
0 stavu veéci pfed hlavnim licenim informovati, dne 9. ¥ijna 1920 ve spisy
nahlédl, jak vyslovné pisemné potvrdil, musil i pf¥i jenom zbézZném
prohlédnuti spisi ihned seznati, Ze obZaloba byla na Hefmana L.
vznesena nikoliv pro kradez koz Frantiska G., nybrZ pro zcela jinou kra-
dez na firmé W, S. K,, a Ze trestni fizeni proti L-ovi pro kriadeZ koz
FrantiSka G-a bylo dle §u 90 tr. ¥. zastaveno. Z toho musil pravni za-
stupce ihned seznati, Ze vyrozuméni, které za FrantiSka G-a obdrzel,
spravné tohoto tykati se nemilZe, a Ze i cznaceni predmétu trestni veéci
na vyrozumeéni jako kradeZe jest nespravné, a mohl se hned ze sousednich
listit trestntho spisu sam pfesveédciti, Ze byl vyrozumén vlastné jménem
Marie G-ové v trestni jeii véci proti L-ovi pro pfestupek proti bezped-
nosti cti, a Ze jen nedopatfenim scudni kanceldafe bylo vyrozuméni chybné
vyhotoveno. AvSak i kdyby byl pravni zastupce soudnich nafizeni si byl
nepovSimnul, pak pfece bylo, na ném, aby se po rozumu €u 9 adv. F.
v zajmu svého zmocnitele o vysvétleni véci dotazem u soudu v ¢as po-
staral, CehoZ tyZ ale neuCinil, ackoliv k tomu od 19. fijna do 18. listopadu
dosti ¢asu bylo.

Cis, 510.

DiivéjSi odsouzeni pro kradez zakladaji zloCinnou kvalifikaci (§ 176,
II. a) tr. zak.) i po té, kdyZ uplynutim doby pominuly nasledky odsouzeni,
uvedené v zikoné ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 131 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 14. Cervence 1921, Kr 1 66/21.)

Nejvy8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. fijna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlodinem
kradeze dle §§ 171, 173, 174 11, a), ¢), pokud se tye 176 II. a), ¢) a 79
tr. zak.
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Duavody:

Zmatecni stiZnost obZalovanéhe uplatituje zmatek dle Su 281 &is. 10
tr. f., ponévadZz soud nalézaci, pry nespravné, podfadil skutek stéZova-
teliv pod § 176 II. a) tr. zdk., nechav apln® nepoviimnuto, 7e od potre-
stani stéZovatelova pro kradeZ, jednou pro zlocin, jednou pro piestupek,
uplynulo jiZz vice neZ 18 roki, takZe nasledky odsouzeni davno jiz pomi-
nuly. NeZ, nehledic k tomu, Ze skutek obZalovaného zistal by i po od-
padnuti kvalifikace dle §u 176 1I. a) tr. zak. ¢tyfnasobné na zlocin kvali-
fikovan a dle §u 179 tr. zék. trestnym, nerozli§uje vicobecny trestni za-
kon v §u 176 11, a) tr. zak. dle doby, kdy pfedchezi kradeZe byly spa-
chany, pokud se tyce tresty za n¢ odpykany, a neznia promliceni nasledki
trestu. Zakon ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 131 ¥. zdk., jehoZ se zmatecni
stiZnost dovolava, obmezil ovSem trvani urditych, tam pfesné vyznace-
nych nasledkit potrestani na urcitou dobu, kratsi neZ doba shora uvedena,
avSak k témto Glinkiim potrestani, v zdkond urdité¢ vyznadenym, ucinck
z vicendsobného piedchoziho potrestini pro kradez dle Su 176 1T a) tr.
zak. nendlezi. Nemistnym jest poukaz k zdakonu ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n., pon¢vadZ i zde jde o proamléeni urcitého Gicinku pied-
choziho potrestédni, kteréZto ustanoveni na jiné, zakonem nedotcené wcin-
ky' potrestini roz$ifovati nelze. Ostatné ani tento zdkon nejde tak da-
leko, Ze by pfedchozi potrestani pachatelovo oznacil vitbec bezvyznam-
nym pro vyrok o podminéném odkladu trestu a soud bude k nim i po
uplynuti lhiity druhého odstavce Su 2 miti zieni, pokud mohla by miti
vliv na jeho tisudek o oscbnosti pachatelov® ve sméru prvniho odstavce
Su 1 cit. zdk, V tivahu pfijiti by mohl snad je$té zikon, o od&inéni od-
souzeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢. 108 ¥, zdk. vzhledem ku svym ficinkiim
dle § 3, jeZto od posledniho potrestani stéZovatelova vice neZ nejdeli
lhitta § 2 a 4 zak. vuplynula. NeZ stéZovatel ani netvrdi, 7¢ by se byl
dobrodini tohoto zidkona viibec domdhal aneb Ze by tuw bylo i jen pod-
minek od¢inéni jeho odsouzeni zv1aste dle druhého odstavee § 1 cit. zak.
Za tohoto stavu vé&ci nelze uznati pouziti kvalifikace § 176 11 a) tr. z.
pravné pochybenym.

Cis, 511.

Dodavkova povinnost (§ 3 zakona ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb.
Z. a n.).

Zemédélec jest opravnén, by kryl predem svou vilastni potfebu ve vy-
mére uredné stanovené a teprve ze zbytkit obili splnil predepsanou do-
davku obilnin.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1921, Kr 11 247/21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soude¢ v Olomouci ze dne 18. bfezna 1921, jimZ byl obZalovany
dle § 259 ¢, 3 tr. ¥. sprodtén z obzaloby pro pfecin podle §& 3 zdk. ze dne
17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Diavody:
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje diivod zmatecnosti

§ 281 ¢fs. 9 a) tr. . Rozdil ndzoru vyslovenéha v osvobozujicim rozsudku,
proti kterému zmatec¢ni stiZznost broji, a nazoru zmatecCni stiznaesti jevi



