534

Karel P. pfed nastoupenim vojenské sluzby vedl; z této voienské sluzby
vratil se posléze uvedeny teprve na podzim 1919 domu a byl v ni, kdyz
se ohlasky podavaly. Ohlaska znéjici na Karla P-a nemohla v tomto
pfipadé, kde Karel P. pozemku viibec v pachtu nemél, vzhledem k na-
mitkam spravné a v pravy c¢as proti ni podanym miti u¢inku: nemohla
vSak miti G¢inku ani ohlednd Anny P., kdyZ proti pfedpisim § 12 uve-
deného zikona od ni nebo v jejim jméné vubec podana nebyla ba anj
proti pfedpisim § 13 zakona ani jeji jméno jako pfihlaSovatelky neobsa-
hovala.
NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolacim rekursiim.

Diavody:

Dovolaci stézovatel Vaclav B. obmezuje se ve své stiZzncsti na pouhé
tvrzeni, Ze mu narok poZadovaci pfisiusi z davodit prvym soudem uve-
denych. Oproti tomu staéi poukdzati k divodiim napadeného usneseni,
které dovolaci stéZovatel vyvratiti se ani nepokusil. Die § 1 zakona ze
dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. pachtyfi, ktery od 1. fijna 1901
pozadovaného pozemku v pachtu nemél, poZzadovaci narok nepfislusi, a,
ponévadZ jest zjiSténo, Ze Vaclav B. vstoupil do pachtovniho pcméru te-
prve na jare 1902, jest zfejmo, Ze se postoupeni poZadovaného pozemku
do vlastnictvi nemfize domahati. Ustanoveni § 1 cit. zakona, dle n&hog
prestavky ne delSi neZ jednoho roku naroku pachtyfova nerusi, nemiiZe
se dovolavati, ponévadZ nutnym pfedpokladem pro pouziti tohoto zikcn-
ného pfedpisu jest, jak jiZ z pfirozeného vyznamu a smyslu slova »pfe-
stavka« plyne, Ze pacht musil dnem 1. Fijna 1901 byti v platnosti a od
toho dne fakticky jeho vykon pociti. Co se tyCe dovolaci stiZznosti Anny
P., dluZzno ji sice dle § 9 nespor. Fizeni pfiznati opravnéni ku stiZnosti,
ale odiuvodnénou stiZznost tu nelze shledati. StéZovatelka byla ovSem
pachtyfkou, ale ve Ihité § 12 zakona ndroku svého neohldsila, nybrz jeii
syn Karel P. svym jménem, a pcnévadZ pozadovaci narok prislusi pouze
pachtyii (§8§ 1 a 3 zdkona), jimZ Karel P. nebyl, a Anna P. ani pii jed-
nani soudnim, pfi kterémz teprve zminéné okolnosti vySly na jevo, na-
roku poZadovaciho neohlasila, — k ohlaseni tomuto ovSem by nebyl mohi
pro opozdénost byti vzat zfetel — rekursni soud vS§im pravem vyslovil,
7e ii pozadovaci narok nepfislusi.

Cis. 679.

Otazka, zda stavebnik vydrZenim nabyl prava hromaditi stavivo na
pozemku obecnim, naleZi na pofad prava, 'Ufad stavebni by rozhodoval,
zda mu pravo to prislusi jako stavebnikovi,

(Rezh. ze dne 28. zaii 1920, R 1 678/20.)

Zalovany slozil stavivo na obecnim pozemku uliénim. Proti Zalobg
obce, by zanechal pouzivani ulice za skladiSté staviva branil se Zalovany
jednak tim, Ze misto, kde uloZeno je stavivo, patfi do jeho vlastnictvi,
ichoZ pry nabyl vydrZenim, jednak tim, Ze dle vS8eobecného zvyku ukldda
stavebnik stavivo na ulici. Po formalni strance namitl nepfipustnost po-
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iadu priava. Procesni soud prvé stolice uznal ve véci samé,
reuznav tuto namitku za opodstatnénou proto, Ze jde na strand Zalova-
ného o uZivani pozemku zapsaného v seznamu vefejného statku jinym
zplisobem neZ jeho vefejnd povaha pfipousti, a Ze rozhodovani o tom,
ie-li uzivani takové pripustno ¢i nikoli spadd do pravomoci soudu. O d-
volacisoud zrusil rozsudek prvého soudu a jemu pfedchazevsi fizeni
jako zmatecné a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. D -
vody: Zalovany nepouzivd ulice z diivodu néjakého opravnéni, opira-
jiciho se o pravo soukromé, nybrz jako stavebnik na zakladé stavebniho
radu. Predpis § 122 ¢is. 6 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889,
¢is. 5 z. z. ustanovuje v tomto sméru, Ze ndleZi na ufad stavebni, aby
nafidil, kde se ma stavivo skladati, jakoZz také, aby ucinil vSelikd jind
opatfeni, jichZ za pfi¢inou provadéni stavby Setfiti dluzno s ohledem na
policii bezpe&nostni a policii silni¢ni, Dle § 52 &is. 5 staveb. fadu jest
stavbyvedouci povinen u stavebniho Gfadu zvlast& Zadati, aby se mu
vykézalo misto ku skladani staviva. Z toho jde, Ze rozhodnuti o tom, zda
7alovany jest oprdavnén ulice pouZivati za skladist€¢ staviva, spadd do
pfisobnosti obce jako stavebniho tifadu. Zalovany ku sloZeni staviva za
svoleni Zalujici obce jako stavebniho fifadu nezadal, tedy pfedpisu § 52
¢is. 5 stavebniho Fadu neSetfil a miiZze se proto Zalujici obec jen jako
ifad stavebni domahati toho, by zanechal pouZivani ulice jako skla-
disSt& staviva a miZe Z4dati odstran&ni stavebniho materidlu jen
dle pfedpisti Fddu stavebniho, imenovité § 128 stav. fadu, tedy cestou
spravni a nikoliv Zalobou negatorni.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pojaté do roz-
sudku, jimZz byla zamitnuta namitka nepfipustnosti pofadu prava, a uloZii
soudu odvolacimu, by pomina pouzity diivod zruSovaci, o odvolani déle
jednal. »

Divody:

Proti Zalobé bylo Zalovanym ve véci samé namitano: 1. Ze misto, kde
ic stavivo uloZeno, neni vefejnym statkem, nybrz vlastnictvim Zalova-
ného, 2. Ze, i kdyby mérenim se zjistilo, Ze tomu tak neni, vydrzZel vlast-
nictvi k tomuto mistu, majé je v drzb€ s pfipoCtenim vydrZeci doby svych
rodi¢tt pfes 40 let a 3. Ze jedna se o stavivo potfebné na znovuzfizeni
comu a tu Ze je k tomu opravnén vSeobecnym zvykem, vedle néhoZ sta-
vebnik uZivd za stavby ulice na uloZeni staviva. Pro otdzku, zda ide
o pomér vefejnoprdavni, ¢i pomér soukromopriavni rozhodnym ijest, zda
jednotlivec vystupuje vici vefejnopravnimu svazu jako jeho Clen, takZze
mezi iimi obéma jest pomér nadfizenosti a podfizenosti, Ci zda pfislus-
10st jednotlivce k vefeinopravnimu svazu zustiva mimo uvahu, takZe
proti sobé vystupuji dva pravné koordinované subjekty prdvni. V onom
piipadé jde o pomér verejnopravni a rozhodovati o vzaiemnych pravech -
a povinnostech, plynoucich pouze a jediné z toho, Ze jednotlivec jest Cle-
nem verejnopravniho svazu, zilistaveno jest ifadiim spravnim. V druhém
pfipade jednd se o stietnuti se soukromych sfér dvou rovnocennych
pravnich subjektii, pravni pomér jest pomérem soukromopriavnim a roz-
hodovati o ném jest tkolem fadnych soudii. Pod timto zornym {ihlem jevi
se namitky, uvedené shora pod Cis. 1 a 2, namitkami soukromopravnimi,
rozfeSiti otazku, zda Zalovany ukladal stavivo na svém pozemku, pouzi-
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vaje takto opravnéni, jemu jakeZto vlastniku p¥isluSejiciho, jest prave tak
veécel Fadnych soudt, jako FeSeni otdzky, zda Zalovany, uchopiv se vy-
luéné moci nad c¢dsti ulicniho pozemku s viili, vykonavati moc tu pro
sebe, veSel tim v drzbu této Casti ulicniho pozemku a zda drzba ta vedla
k vydrZeni soukromého vlastnictvi., Jest tudiz patrno, Ze celiti témto né-
mitkdm bylo lze jen pofadem prdva. Jen pro pfipad, Ze namitky ty byly
by uznany bezdiivodnymi, pfichdzela by v tvahu namitka treti. S tou
viak soudové obirati by se nesméli, jeZto pfi ni jde o pomér mezi Zalu-
iici obci jakozto Gifadem stavebnim a Zalovanym jakoZto osobou, nafi-
zovaci moci tohoto tifadu podrobenou, tudiZ o pomér vefejnopravni. Vy-
sledek byl by pak ten, Ze by soud Zalobé vyhovél, jezto Zalovanému zc
soukromopravniho diovodu nepiislusi, by na ulicnim pozemku stavebni
hmoty ukladal, a v&ci stran bylo by pak, by spravnim ¥izenim vypofa-
daly zbyvajici otazku, zda Zalovany jako stavebnik k ukladiani staviva
iest opravnén.

Cis. 680.

Z toho, Ze penézni uistav neni povinen, by zkoumal opriavnénost pied-
lozitele vkladni kniZzky, neplyne, Ze nebyl by k tomu opravnén.

(Rozh. ze dne 28. zafi 1920, R 1 776/20.)

Zalujici Marie S-civd 7adala Zalovanou banku, by ji vyplatila peniz
z vkladni kniZky, znéjici na jméno MarieS—ové, o niZ vedla vlastnicky
spor se svym manzelem a jejiiz vybrani bylo ji manZelem zapovézeno.
Ohledné vyplaty stanovil bod 6. pravidel, jeZ otistény byly ve vkladni
kniZzce: »Banka pokldda dorucitele vkladni kniZzky za opravnéného ma-
jitele a neru¢i tudiZz za opravnénost podatele knizky, za totoZnost osoby
a pravost podpisu stran. Vyjmuty jsou: a) vklady vinkulované, b) soudné
umofené nebo zakonitou zdpoveédi stizené«. Banka odepiela vyplatu
vkladu, nacez Marie S-ovia domahala se na bance vyplaty Zalobou. Pr o-
cesni soud prvé stolice Zalobé vyvhovél. Divody: Rozhodnou
jest otdzka, zda banka se zachovala dle podminek, jak jsou otistény ve
vkladni kniZce. Podminky ty jsou podstatnou ¢astkou smlouvy mezi vkla-
datelem a Zalovanou, nemohou proto jednostranné byti ménény ani vy-
kladany. Dle nich kazdy drzZitel knizky vkladni jest opravnén k vybrani
vkladu, neni-li tu vyijimek odst. a), b). Z téchto vyijimek neni tu Zadna.
Zapoveéd manZelem Zalujici dand neni zdpovédi zakonnou. Je to zdpovéd
scukromad, ponévadZ pod vypovédi zakonnou rozumi se jen zapoveéd dand
k tomu povolanymi ufady, zejména soudem. Jak ze souhlasného pfed-
nesu stran soud na jisto postavil, je mezi manZely S-ov¥mi zahajen spor
o vlastnictvi uvedené vkladni kniZzky, ale soudni zapevéd vyhirati vklady
po rozumu § 381 a nasl. ex. . nebyla ani Zadana, tim méné povolena.
Soukroma zépovéd a za takovou dluzno miti zapovéd manZelovu, ne-
miiZze nikdy nahraditi zdpovéd zédkonitou. Odvolaci soud zrusil roz-
sudek prvého soudu a vratil mu véc, by, vyckaje pravomoci, dale ve
véei jednal a rozhodl. Diivody: Vzhledem k tomu, Ze dle bodu 6. pra-
videl o vyplaté vkladnich kniZek Zalované banky, banka poklada doru-
citele vkladni kniZky za opravnéného majitele a neruci za opravnénost



