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Cis. 16720.

ProhlaSeni osob za mrtvé jest otazkou tykajici se osobniho stavu.

- K rozhodnuti o navrhu na prohlaseni ceskoslovenského statniho pfi-

sluSnika za mrtva jsou povolany vyhradné prisluSné tuzemské soudy.

Vyrok ciziho ifadu (afedniho soudu fiSskonémeckého) o prohlaSeni Ces-

koslovenského statniho obcana za mrtva nema na dzemi Ceskoslovenske
republiky pravni ucinnosti (§ 81 ¢. 3 ex. f.).

(Rozh. ze dne 17. tnora 1938, Nd 1 41/38.)

Elsa K. v P. (v fiSi Némecké), kterd se nejprve domohla vyroku
ufedniho soudu v P. (v fi§i Némecké) o prohlasSeni svého manzela Roberta
Gustava K. za mrtva, obratila se poté na krajsky soud civilni v P. o pro-
hlaSeni Roberta Gustava K. za mrtva a prohldSeni jejiho manzelstvi s nim
za rozloucené. Tento soud odmitl jeji navrh pro nepfisluSnost dovolaného
soudu. Poté navrhla Elsa K., aby nejvyssi soud ustanovil podle § 28
j- n. tuzemsky soud k projednani jeji Zadosti o prohlaSeni jejiho man-
zela za mrtva.

Nejvys§s§i soud nevyhovél ndvrhu a zdroven nafidil krajskému
soudu civilnimu v P., aby podle § 44, odst. 1, j. n. postoupil spisy kraj-
skému soudu v Ch. k pfislu§nému jednani.

Davody:

Podle domovského listu obce D. ma Robert Gustav K. domovské
pravo v této obci a jest podle spisfi Ceskoslovenskym statnim prislus-
nikem. ProhlaSeni osob za mrtvé jest otdzkou statutarni, ktera co do
Ceskoslovenskych statnich pfisluSnikii jest poedle pfisluSnych zédkoni
(§1¢. 20/1883 t. z., ¢. 128, 129/1918 1. z. a & 252/1921 Sb. z. a n.)
vyhrazena pfisluSnym tuzemskym soudiim. Jde tudiz v souzeném
pfipadé o obc&anskou véc patfici pod pravomoc zdejsich soudil. Vyrok
titedniho soudu v P. ze dne 23. srpna 1935, &is. R 226/34, Ze se Robert
Gustav K. prohlasuje za mrtva, nema na tizemi Ceskoslovenské repub-
liky pravni ucinnosti z diivodu § 81 ¢&is. 3 ex. f.

Pfesto, Ze tato obcanskd véc patfi pod pravomoc zdejsich soudd,
neni tu pro nejvy$Si soud zdkonnych podminek k ustanoveni soudu
podle § 28 j. n., jeZto podle spisii l1ze zjistiti podminky mistni pfislus-
nosti urcitého tuzemského soudu ve smyslu onoho zidkona. Navrhova-
telka udala sice, jak vyplyva ze spisit M 34/37 krajského soudu civil-
niho v P., Ze jeji manzel se vidy zdrZoval v Némecku, le¢ z oddaciho
listu némeckého evangelického farniho tfadu v P. ze dne 5. fijna 1927,
navrhovatelkou pfedloZeného, je patrno, Zze Robert Gustav K. by dlil
v dobé uzavieni sfiatku v P. v Cechach, okr. Ch. Tim jest
prokazan jeho posledni pobyt v Ceskoslovensku a z toho vyplyva i pfi-
slusnost krajského soudu v Ch. podle § 1 zak. & 20/1883 1. z. Toho si
nepovsiml krajsky soud civilni v P. pfi rozhodovani o navrhu Elsy K,
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aby jeji manzel Robert Gustav K. byl prohlaSen za mrtva a aby jeji
manzelstvi s nim bylo prohlaseno za rozloucené, odmitnuv usnesenim
ze dne 14. prosince 1937 C. j. M 34/37-6 tento navrh pro neprlslusnost
aniz pfi tom podle § 44 j. n. od s t. 1 postoupil projednavanou pravni
véc prislusnému krajskému soudu v Ch. Neni vSak prekdzky, aby
v té pficiné ucinil potfebné opatfeni dodatecné.

Cis. 16721.

K vymoZeni dafiovych nedoplatkii podle vykazu znéjiciho jen proti
dédici (fiduciari) nelze bez souhlasu svéfenskych nastupnikii (fideikomi-
sarnich substitutit) vésti exekuci ani vnucenym vkladem zastavniho
prava bez jakéhokoliv omezeni, ani vnucenou drazbou nemovitosti
knihovné zatiZenych svéfenskym nastupnictvim (fideikomisarni substi-
tuci), a to ani tenkrate, jde-li o vefejné davky, za néz nemovitost vécné
ruci. , o
(Rozh. ze dne 18. tnora 1938, R 1 1619/37.)

Srvn. rozh. & 12901, 12745, 12030, 11227, 7761, 5052 a 4500
Sb. n. s. .

Berni ufad v H. P. navrhl v zastoupem Ceskoslovenskeho statu
(finanéni spravy), aby mu byla k vymozem nedoplatkit na dani pozem-
kové, domovni a obratové za léta 1935 az 1937 povolena podle vykazu
nedoplatkﬁ E 381/37, zné&jiciho proti povinné Aloisii T., pfistupem povo-
lena drazba nemovitosti, na nichZ byla zapsana fideikomisadrni substi-
tuce ve prospéch nezletllych déti dluZnice, a to nezletllych Marie,
-Emilie, Julie, Pavly a FrantiSka G-ovych. Exekuéni soud vyho-
vél navrhu. Rekursni soud k rekursu opatrovnika jmenovanych
déti zamitl ndvrh. Divody: Nemovitosti, na néz jest vedena exekuce,
jsou sice vlastnictvim povinné Aloisie T., tfebas jest jeji vlastnictvi ome-
zeno pravem substitu¢nim. NavrZzenou exekuci na né vSak by bylo mozno
povoliti jen tehdy, kdyby tu byl souhlas svéfenskych nastupnikii (fidei-
komisarnich substitutii), jejichZ prava jsou pfimo dotcena (§§ 511 a 608
ob¢. zak. a rozh. & 12745 Sb. n. s.). Jinak by bylo nutno, aby vykona-
telna pohledavka a exekuéni titul, v souzeném piipadé vy‘konatelny vy—
kaz nedoplatkii, sméfovaly nejen protl dédici (fiduciafi), ale i proti sve-
fenskym nastupnikiim. Toho tu vSak neni a vymahajici véfitel ani ne-
tvrdil, Ze svéfenské na’tstupnictvi (fideikomisarni substituce) zaniklo, coz
by ostatné bylo mozno fesiti jen sporemn. Svéfenské nastupnictvi je na
nemovitostech, o néz jde, poznamenano a ]est tudiz k nému prlhhzetl
Navrzenou exekuci neize ani povoliti »bez ajmy substitucnich prav,
jeZto jde pravé o exekuci vnucenou drazbou, pro jejiz povoleni se vyZa-
duji obé shora uvedené podminky, t. j. jak exekulni titul sméfujici téz
proti, nastupnikiim, tak i jejich souhlas (rozh. & 4500, 5052, 11526
11227, 12901 Sb. n. s.). V souzeném ptipadé, v némz jde o exekuci pro
nedoplatky na dani pozemkové, domovni a obratové, nebrani zamitnuti
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