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C. 11.532.

Skolstvo (Slovensko): Lz zapocitat’ osobny pridavok, za-
bezpeceny ucitelovi cirkevnej Skoly 'udovej vokatorialne udrZovatefom
tejto Skoly, do sluZzobnych prijmov ucitefovych pri stanoveni drahotnej
vypomoci podla vl. naf. & 225/20 a 380/22 Sb.?

(Nalez zo dna 7. novembra 1934 ¢&. 20.778.)

Vec: Jan Z. v B. proti referdtu ministerstva Skolstva a narodnej
osvety v Bratislave o osobny pridavok uclitel'a cirkevnej 'udovej $koly.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezakonnost.

D 6vody: Napadnutym rozhodnutim vyslovil Zal. firad, Ze ziadost
st-Ia, u€itela na rim. kat. 'udovej 8kole v B., o vratenie osobného pri-
davku zabezpeleného mu udrZovatelom Skoly vokatoridlne v Ciastke
220 K¢ zamieta vzhPadom na ustanovenie § 10 hl. I. zdk. z 23. méja
1919 ¢. 274 Sb., podla ktorého ne$tatny ulitel nemdZe mat valsie na-
lezitosti neZ ucitel' Statny; z pod tohoto pravidla mohla by byt pri-
pustnd vynimka len vtedy, ak by §lo o dochodok pripadny, t. j. taky,
ktory ako riadny dochodok nebol vokatoridlne zabezpeleny; ponevaé
v danom pripade nebola pripustnd takato vynimka, musel byt tento
osobny pridavok do zdkladného platu uéitel'a zapocitany.

O staZnosti do tohoto rozhodnutia uvaZoval nss takto:

PodFa spisov spravnych bola st-Fovi, ktory je ucitel' na rim. kat. Pu-
dovej Skole v B. na Slov. s podporou $tatnou, povolend drahotnd vypo-
moc podl'a vlad. nar. z 7. aprila 1920 & 225 Sb., resp. podl'a vlad. nar.
z 22. decembra 1922 &. 380 Sb., a pri stanoveni tejto jeho drahotnej vy-
pomoci zapocitany bol do sf-lovych sluZobnych pozitkov i osobny pri-
davok st-Fov v Ciastke 1.680 K¢, stanoveny pre st-Fa usnesenim spo-
lo¢nej schodze rim. kat. §kolskej stolice v B. a obecného zastupitel'stva
obce B. diia 5. decembra 1907 a pozostavajici z naturalii a hotovosti a
odhadnuty v ten ¢as na 220 K.

St-I' domahal se vo svojej Ziadosti, ktora bola nap. rozhodnutim za-
mietnutd, toho, aby svrchu zmieneny osobny pridavok bol vylileny
z jeho riadnych sluzobnych poZitkov pri stanoveni zmienenej drahotne;j
vypomoci, ked’Ze ide o osobny pridavok takého rdzu, o ktorom onoho
Casu pri usneseni tohoZe vyslovne bolo rozhodnuté, Ze ten sa nemdze
zapoCitat do riadnych sluZobnych pozitkov st-Fovych pri stanoveni
platdopliiujiicej Statnej podpory pre st-l'a, resp. Ze v najhorSom pripade
mal sa tento osobny pridavok zapo¢&itat do sluZobnych poZitkov st-lo-
vych len vo vySke 220 K¢, t. j. v &iastke, v ktorej bol onoho &asu pri
usneseni tohoZe odhadnuty, nie ale v Ciastke 1.680 K&.

Ako je to patrné z nap. rozhodnutia, Zal. tirad zamietol svrchu uve-
dend Ziadost sf-lovii dovolavanim sa jedine len ustanovenia § 10 hl. L.
(recte § 10 oddielu I.) zak. z 23. maja 1919 & 274 Sb., pri Com Zzal. tirad
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla tohoto ustanovenia ne-
Statny uCitel nemdZe mat valSie naleZitosti, neZ ulitel’ §tatny.

St-I vo sftaZnosti vytyka, Ze Zal. tirad v napadnutom rozhodnuti ne-
pravom odmietol st-Fovu Ziadost s dovoldvanim sa ustanovenia § 10
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zak. &. 274/1919 Sb. s tym oddvodnenim, Ze nestatny ulitel nemdze maf
viac platu ako Statny.

K tejto namietke sluSelo uviest' toto:

Zakonom z 23, maja 1919 &. 274 Sb. sa upravuji sluzobné prijmy
a vysluzné ucitel'stva na verejnych $kolach obecnych a obcianskych
(mesfanskych) v Cechach, na Morave a vo Slezsku (vid' odst. 1 ¢l L
tohoto zdk). UCinnost tohoto zdkona na uditel'stvo pdsobiace na $tat-
nych obecnych (Fudovych) a obcianskych Skolach na Slovensku bola
rozSirend odo dfia 1. septembra 1919 vlad. nariadenim z 26. marca 1920
¢. 181 Sb. U¢innost zak. z 23. maja 1919 &. 274 Sb. nebola vSak roz-
Sirena na ucitelov pdsobiacich na $koldch obecnych a obcianskych na
Slovensku, vydrZovanych cirkvami a obciami, ale ohladne ucitelov
posobiacich na Skolach, vydrZovanych cirkvami a obciami s pod-
porou $tatnou, bola prevedena tiprava jejich hmotnych pomerov s povo-
lovanim drahotnej vypomoci a to vlad. nariadenim z 7. aprila 1920
¢. 380 Sb., platnost ktorého bola postupne pozdej$imi vladnymi naria-
deniami predl'’Zovana.

Z toho, ¢o bolo uvedené¢, plynie, Ze v danom pripade, ked je ne-
sporné, Ze st-I' je ucitelom na cirkevnej $kole na Slovensku, nemohol
zal. urad zmienenu Ziadost st-Fova posudzovat s hladiska zak. & 274/
1919 Sb., ked’Ze tento zdkon sa na ucitefov pdsobiacich na cirkevnych
Skolach na Slovensku vobec nevztahuje. Posudzoval-li v8ak Zal. urad
dany pripad s hladiska cit. zakona, spociva nap. rozhodnutie na mylnom
pravnom nazore €o do pouZiteI'nosti pravnej normy.

Ked'Ze zdkona ¢. 274/1919 Sb. nemohlo byt v danom pripade vobec

pouZité, nemusel sa nss zabyvat otdzkou, zda Zal. arad mohol z § 10
oddielu I. zak. ¢ 274/1919 Sb. pravom dovodif zasadu, Ze ne$tatny
ucitel nemoZe mat vicSie naleZitosti nez Statny ulitel.
- Vyvodami odvodného spisu, v ktorych sa Zzal. tirad dovolava pre
svoje stanovisko zamietajiice zmienenu st-Fovii Ziadost tieZ predpisov
vlad. nariadeni €. 225/1920 Sb. a 380/1922 Sb., nemohol sa nss za-
oberaf, ked'Ze o tieto pravne normy sa Zal. urad v napadnutom rozhod-
nuti vdobec neoprel.

Pre -svrchu uvedeny mylny pravny nazor, z ktorého Zal. Girad v na-
padnutom rozhodnuti vychadzal, bolo napadnuté rozhodnutie zrusif
podla § 7 zak. o ss, aniz sa stid mohol zabyvaf d’alSou namietkou staz-
nosti, ktorou vytyka st-I' vadu pokrafovania spatrovana v tom, Ze Zal.
urad vobec neodovodnil, pre€o pripo€ital ku st-Fovym sluZobnym po-
zitkom pri stanoveni onej drahotnej vypomoci hodnotu jeho osobného
pridavku v Ciastke 1.680 K¢ a nie, ako to sf-I' in eventum Ziadal, len
v Ciastke 220 K¢.

C. 11.533.

Skolstvo.-— Pokracovanie pred nss-em. — Admi-
nistrativne pokracovanie: Rozhodnutie okresného tradu
na Slov. za ac¢innosti org. zak. ¢. 125/27 Sb. vo veci poOzZitkov ulitela
nestatnej I'udovej Skoly nie je kone¢né. :

(Nélez zo diia 7. novembra 1934 & 20.779.)



