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stiznost proti jiZ provedené drazbé svrSkii a ponechati odpomoc jen pfi-
padné syndikatni zalobé, tomu nic nesvédci. Proto miize exeku¢ni sou l
zruSiti drazbu svrSki, kdyz napravy zavad jinak dociliti nelze (srov.
roz. ¢is. 9143 sb. n. s.). Prvy soud pravem zruSil drazbu, shledav, Ze
nebyla radné vyhlaSena. Vydrazen mél byti automobil, kdezto vyhlaska
obsahovala, Ze se bude drazit stara mlaticka, stard fezacka a pastorek
Dovolacnnu rekursu bylo proto vyhovéno a obnoveno usneseni prvého
soudu. Vyrok o utratidch spocCiva na ustanoveni § 78 ex. f. a §§ 41 a 50
c. f. s. a na uvaze, Ze vydrazitel podavsi stiznost do usneseni prvého
soudu o zruSeni priklepu, stal se ucastnikem exekuéniho fizeni a zptsobil
tim tGtraty aspé$ného dovolaciho rekursu vymahajicimu véfiteli.

Gis. 10194,

Vyrovnaci rad.
Hlasovali-li ze dvou pravnich' zastupcii tychz véfitelit jeden pro,
druhy proti pfijeti vyrovnani, byl hlas jimi odevzdany bezucinnym.

(Rozh. ze dne 29. zati 1930, R I 320/30).

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani. Diavody: Pravo
hlasovani mély pohledavky v uhrnné vysi 74.859 K& 79 h, 3/ vétSina
Cini tedy 56.144 K¢ 85 h. Pro vyrovnavaci navrh hlasovalo 14 pfitomnych
véfitelit s pohledavkami 58.109 K& 24 h, proti vyrovnani hlasoval jen
jeden piitomny vcfitel. Vyrovhavaci navrh byl pfijat obéma vétSinami
v § 42 vyr. f. ustanovenymi. Duvodit k odepfeni potvrzeni vyrovnani
podle §§ 50 a 51 vyr. f. neni. Pfi tom se podotyka, Ze pro véfitele Ferdi-
nanda H-a, A. W-a a Josefa C-a s pohleddavkami 210 K& 05 h, 384 K¢
a 10.167 K¢ hlasovaci pravo vykonali dva zdstupcové Dr. Robert S.,
jako substitut vykdzaného zastupce Dr Lva A-a pro vyrovnani, advokat
Dr Otto M. jako substitut advokata Dr Ericha H-a proti vyrovnani.
Pivodnim zastupcem téchto véfitela jest Dr Leo A., jenz pohledavky
ptihlasil, jeho zmocnéni dosud podle pfedpisit civilniho soudniho fadu
nebylo odvolano, proCez jest i nadale v platnosti a povazoval proto
vyrovnaci soud jeho hlasovani pro vysledek fizeni za smérodatné. R e-
kursni soud krekursu firem H., W. a C. odepfel vyrovnani potvrditi.
Davody: Firmy H.,, W. a C. podaly v¢as stiZznost do usneseni prvého
soudu z divodu, Ze prvy soud pokladal za rozhodujici hlasovani Dr S-a
" jako substituta Dr Lva A-a, ktery hlasoval v jejich zastoupeni pro pfi-
jeti vyrovnani, nikoliv hlasovam Dr M-a jako substituta Dr Ericha H-a,
ktery hlasoval jejich jménem proti pfijeti vyrovnani. StiZnosti nelze
upfiti opravnéni. StéZovatelé pfipustili, Ze dali plné moci pro vyrovnaci
fizeni zprvu Dr A-ovi, av8ak pry jen pro piihlaSeni jejich pohledavek;
napotom vS8ak dali plné moci Dr H-ovi, ¢imZ plné moci dané Dr A-ovi
zarovefi odvolali. Jest mylné minéni stéZovatelii, Ze davSe plnou moc
druhému advokatu, odvolali pIné moci dané advokatu prvému. Tyto plnd
moci dané Dr A-ovi nebyly dany od stéZovatell jen pro pfihlaSeni jejich
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pohledavek ve vyrovnacim fizeni, nybrz, jak z plnych moci vidéti, sté-
zovatelé jimi zmocnili vyslovné Dr A-a k vykonani hlasovaciho prava.
Mylny jest i nazor stézovatelii, ze davSe napotom pIné moci Dr H-ovi
odvolali plné moci dané Dr A-ovi. Ponévadz pro vyrovnaci fizeni plati
civilni soudni fad (§ 63 vyr. t.), jest za to miti, ze plna moc plati, dokud
nebyla odvoldna (§ 35 cfs.). Ponévadz vSak strana milize miti vice za-
stupctl, neni pochyby, Ze vedle plnych moci danych Dr A-ovi plati i pln2
moci, jez stézovatelé dali také Dr H-ovi (§ 41 posledni odstavec cfs.).:
Vzhledem k tomu plati za zastupce stéZovatelii i Dr A. i Dr H. Jest proto
pokladati hlasovani obou advokati za projev stéZovateld. PonévadZ
vSak projev jest jednou pro, jednou proti vyrovnani, nebyla soudu dana
moznost, by zjistil, co jest vili stéZovatelii, a jest miti za to, Ze stéZo-
vatelé viibec nehlasovali, Ze pfi hlasovani nebyli viibec pfitomni (§ 42
vyr. f.). Vzhledem k tomu jest pocitati jejich pohledavky tak, jakoby
stézovatelé hlasovali proti pfijeti vyrovnani. Ponévadz vétSina potiebna .
pro pfijeti vyrovnani Cinila by 56.144 K¢ 85 h, ve skuteCnosti vSak pro
vyrovnani hlasovali by jen véfitel¢ majici pohledavek za 47.348 K& 20 h
a proti vyrovnani véfitelé majici pohledavek za 26. 857 K¢ 60 h nelze
povazovati vyrovnani za pftijaté. Nez, i kdyby se za to mélo, Ze po-
hledavky stéZovatelli nelze pocitati ani mezi ty, kdoZ hlasovali pro vy-
rovnani, ani mezi ty, kdoz hlasovali proti pfijeti vyrovnani, nebylo by
docileno pottebné vétSiny pohiedavek. Vzhledem k tomu jest za to miti,
Ze s navrhem vyrovnacim nesouhlasila takova vétSina véfiteld, by thrnny
souCet jejich pohledavek ¢inil nejméné 3/ dhrnného soultu vSech po-
hledavek opravnénych k hlasovani (§ 42 prvy odstavec vyr. f.). Po-
névadZz osobni vétSina pritomnych véfiteli opravnénych k hlasovani
byla pro pfijeti vyrovnani, mohla dluZnice zadati az do skonleni roku,
by bylo hlasovano pfi novém roku. Dluznice v8ak tento ndvrh neudcinila.
Z téchto diivodit bylo stiznosti vyhovéti a napadené usneseni zméniti
v ten smysl, Ze se odpird potvrzeni vyrovnani (§ 50 C&is. 2 vyr. f.).

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jest zjiSténo, Ze pfi vyrovnacim roku byli pfitomni za tfi vyrovnaci
véfitele (firmu Ferdinand H., firmu A. W. a Josefa C-a) dva pravni z4-
stupci (Dr. S. jako namcstek Dr. Lva A-a a Dr. M. jako naméstek Dr.
Ericha H-a), vykazani zvlastnimi plnymi mocmi, ktefi vykonali za své
zmocnitele hlasovaci pravo tim zptisobem, Ze Jeden z nich hlasoval pro
pfijeti, druhy proti pfijeti navrhu na vyrovnani. Dovolaci rekurs souhlasi
s nazorem.rekursniho soudu, Ze platily plné moci dané onémi véfiteli
obéma pravnim zastupciim a Ze byli proto oba zastupci platnymi prav-
~nimi zastupci onéch véfiteli. Jde jen o to, zda mél hlas véfitelii takto
odevzdany ucinek, jak na to naziral prvy soud, uznav, Ze byl hlasem,
projevujicim souhlas s dluznikovym navrhem, ¢&i zda byl bezucinny, jak
vyslovil rekursni soud. Z § 42 vyr. f. plyne, Ze se musi hlasovani diti
ustné pfi roku bud osobné nebo zastupcem. Hlas musi vSak byti, ma-li
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miti G¢inek, ur€ity bez vyhrad a bez dodatkil, — jakZ ostatné vyzaduje
ustanoveni § 869 ob¢. zak. u kazdého projevu o smlouvé — kdezto hlas
odevzdany jinym zpusobem jest bezucinny (srov. Bartsch Pollak str.
247 a 257). Hlasovali-li feCeni tfi vyrovnaci véfitelé zplisobem, jak jest
zjiSténo, byl hlas jimi odevzdany bezucinny, nebot nebyl urcity, jakz
zakon zada. Méla se proto véc u téchto tfi vyrovnacich véfitel tak, jako
by se byli hlasovani zdrzeli. Rekursni soud vystihl tudiz véc spravné,
kdeZto prvni soud pochybil uznav hlas onémi véfiteli pfi roku odevzdany
za hlasovani ucinné podle zdkona, a to za souhlas s navrhem dluZnice.

Cis. 10195.

Symbolické odevzdani podle § 427 obc. zak. pfipousti zakon nejen
tam, kde by hmotné odevzdani bylo pfimo nemozné, nybrz i tam, kde
by bylo spojeno s velkou obtizi. K odevzdani movité véci staéi po pfi-
padé odevzdani uctu, obsahujiciho vyhradu vlastnictvi s prohlasenim, ze
se postupuje ucet jakoZ i vyhrada vlastnického prava.

Pozadavek bezelstnosti vztahuje se i na nabyti movitych véci ve
verejné drazbé. Bezelstnost nabyvatelova zaleZi zpravidla v tom, Ze bez
hrubé nedbalosti véfi, Ze prodavajici (dluznik) jest vlastnikem véci.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1930, Rv Il 695/29).

Firma S. prodala S-ov¢ pianino na splatky s vyhradou vlastnictvi aZ
do dplného zaplaceni kupni ceny. V exekuci Samuela B-a proti S-ovi
bylo pianino zabaveno a v drazbé je vydrazil Samuel B. Firma R. jako
postupnice firmy S. domahala se na Samuelu B-ovi vydani pianina. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Ze skutkovych zjisténi plyne, Ze jiz
pfi zabaveni pianina bylo tvrzeno, Ze pianino patii S-ové, Ze svédek,
- jenz zastupoval Zalovaného, to zvédél a ozndmil Zalovanému, Ze otec
S-ové pfed drazbou Zalovanému fekl, Ze pianino pat¥i S-ové. Ze skutko-
vych zjisténi plyne dale, Ze pfi drazbé S-ova ukazala kupni list a tcet,
Ze v nich bylo, Ze si firma S. vlastnictvi vyhradila az do zaplaceni, ze
bylo splaceno jen 2.500 K& a Ze ]. to vidél, tedy o tom védél. Kdyz-tomu
tak a kdyz J. pfes to pianino vydrazil jako by patfilo S-ovi, nelze fici, Ze
postupoval bezelstné. Opak vyplyva jiz z toho, Ze J. uznal za nutné Zalo-
vanému oznamiti, co pfi zabaveni pianina zvédél, a zejména z udani
Zalovaného samého, Ze by byl pianino vylou¢il, kdyby mu byla pfed-
lozena faktura s vyhradou vlastnickou, a to se stalo tim, Ze pfed drazbou
byly pfedlozeny kupni list a tcet, Ze obsahovaly dolozku, Ze pianino je
vlastnictvim firmy S. a Ze ]., ktery pfi tom vystupoval jako zastupce
Zalovaného, tyto listiny vidél. Zalovany namital dale, Ze pianino prodala
firma S. a Ze neni prokazano, Ze bylo zalobci odevzdano. Ponévadz jde
o véc hmotnou, jest patrno, Ze Zalovanému tane tu na mysli hmotné
odevzdani podle § 426 ob¢. zak., prehlizi v§ak, Ze pianino bylo v rukach
S-ovych, ze firma S. je v M., kdeZto Zalujici firma v L., Ze tedy hmotné



