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podvodu, ovSem kdyby byly naplnény uvedenym ]ednamm i ostatni sloz-
ky skutkové podstaty podvodu.

Co se dotyce piedstirani zdvazki, kterych tu nebylo, totiz dluhu H.
K-ové za najemné za 7 let v Castce 20.000 K& 2 M. K-0vé za mésicni plat
za pomoc v zavodé v Castce 42.000 K¢, dluzno uvésti toto:

Sam rozsudek zjiStuje, Ze obzalovany u své tchyné¢ K-ové bydlil a
¢inZi ji neplatil a z rozsudku a hlavné¢ téZ ze zpravy vyrovnaciho spravce
vyplyva, Ze manzelka obZalovaného M. K-ova mu v obchodé pomahala.
Obzalovany, uvadéje tyto pohledavky mezi svymi dluhy, uved! téZ jich
pravni tituly.

Spravci vyrovnacimu a vyboru véfitelskému byl‘o volno podie §§ 31,
38 cis. naf. ¢is. 337/14 zjednati si ohledné uvedenych polozek vysvét-
leni, coZ se téZ stalo.

Podle toho, co bylo o téchto dluzich obzalovanym udéno a soudem

zjiSténo, byly dluhy ty snad obligacemi naturalnimi podle § 1432 obc.
zak. To mél soud spolehlivé zjistiti, nebot naturalni obligace, byt i bylo
jejich splnéni edporovatelnym, nelze, uvede-li je dluZnik ve spravné vysi
v _seznamu svych pasiv, a priori prohlasiti za »pfedstirani« zavazkh ne-
existujicich (viz Bartsch-Loffler z r. 1917 II., str. 475). Pii tom se podo-
tyka, Ze i kdyby pohledavky ty, jako davky periodicky se opakujici, byly
CasteCné promlCeny (§ 1486 ob¢. zak.), pfece nelze o nich tvrditi, Ze byly
pfedstirany, nybrZz dluZno je povazZovati za pohledavky trvajici, poné-
vadZ jsou Zalovatelny a podle § 1501 ob¢&. zdk. nelze ku promlCeni pfi-
hlizeti bez ndmitky strany.
- Se zfetelem na to bylo zmate¢ni stiZnost, pokud &eli vyroku, kterym
byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodného upadku podle
§ 205 a) tr. z., vyhovéti a sluSelo, jezto se nelze obejiti bez nového hlav-
niho preliCeni, za souhlasu generaini prokuratury podle § 5 nov. k tr. f.
is. 3/78 f. z. pravem uznati tak, jak ve vyroku uvedeno, aniz bylo tfeba
zabyvati se dal§imi, v tomto sméru uplatiovanymi zmatky.

Cis. 5290.

Predpokiadom pre uplatiicvanie zmétku podla § 385, Cis. 2 tr. p. je,
ze neboly zachované hranice pri dovolenom zmierneni frestnych sadzieb
v zakone stanovenych. PoruSenie zakona v smysle citovaného dovodu
zmétocnosti mozno vytykat' len vtedy, ak nebola zmiernend sama trestna
sadzba pod jej dolni hranicu. -

(Rozh. zo dnia 11. maja 1935, Zm Il 132/35.)

Najvy§8i sad v trestnej veci proti M. S., obZalovanému zo zlo-
¢inu vrazdy, zamietol zméto¢né staZnosti obZalovaného a jeho obhéjcu.

Zdovaodov:

Doévod zmaito&nosti podla § 385, ¢&is. 2 tr. p.\uplatﬁujﬁ,st’aiovatelia
preto, Ze porotny sid prekro€il hranice zakonom stanovené pri vyme-
- rani trestu (pozn. red.: podla § 279 tr. z. kdznicou v trvani 13 rokov),
13°



- — Cis. 5291 —
196

svvr

ewvwe

stanovenou dobou trestu sa pribliZil k trestu najvySSiemu.

ZmitoCna staznost je bezzakladna. StaZovatelia zrejme vychdadzaju
mylne z toho, ako by dévodom zmitoc€nosti v smysle § 385, &is. 2 tr. p.
bolo vobec len, Ze neboly zachované hranice zakonom stanoven¢ pri do-
volenom zmierneni trestu, kdezto predpokladom pre tento dovod zmi-
toCnosti v uvedenom smere je, Ze neboly zachované hranice pri dovo-
lenom zmierneni trestnych sadzieb v zdkone stanovenych. To je v za-
kone vyjadrené slovami sich zmierneni«, pri ¢om slovo »ich« sa vzta-
huje na trestné sadzby, o ktorych je re€ v predchadzajicej vete.

Len vtedy, ked zdkon dovoluje zmiernenie samej trestnej sadzby,
tedy pod dolnu jej medzu, a pri tomto zmierneni stanovi urcité hranice,
ako je tomu v druhom odstavci § 91 tr. z. a v § 92 tr. z. — je moZné po-
ruSenie pravidiel pre to stanovenych vytykat ako poruSenie zakona
v smysle dovodu zmdtoCnosti podl'a § 385, &is. 2 tr. p.; nakolko vSak
ide — ako v § 91, odst. 1 tr. z. — o zmiernenie trestu v medziach trest-
nej sadzby stanovenej v zdkone, nejde o tento dovod zmdito¢nosti, lebo
trestnd sadzba tym zmiernena nebola. V 1. odst. § 91 tr. z. je dana
ustanovenim o pribliZeni sa najniZSej vymere trestu ustanoveného na
_ Cin, pripadne ustanovenim o vymerani trestu v samej najnizSej hranici,
len vSeobecna smernica pre volnd tvahu stidu o tom, v akej miere po-
vazuje za primerané pribliZit sa k dolnej hranici trestnej sadzby; nepri-
merané pouZzitie tohoto prava sudu, spoCivajiuceho na volnom jeho uva-
Zeni, nespada vSak ani pod uvedeny ani pod iny dovod zmditocnosti,
ktory by strana mohla uplatnit, ale je to moZné podl'a § 33, odst. 2 por.
nov. pripadne napravit najvysSiemu stdu len z uradnej povinnosti. Po-
nevaC v tomto pripade bol trest vymerany v medziach trestnej sadzby
v zakone stanovenej od 10 do 15 rokov kaznice, netrpi rozsudok vyty-
kanou zmdito¢nostou. Boly preto zmidtolné staZnosti ako bezzakladné
v smysle 1. odst. § 36 por. nov. zamietnuté.

Cis. 5291.

Bol-li vyrok o treste zmeneny v prospech odsiideného nasledkom
opravného prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti podia § 441
tr. p., podaného generalnou prokuratirou, niet podmienok pre nahradu
za trest na slobode, alebo za trest pefiazity v smysle § 578 ftr. p.

(Rozh. zo diia 11. méja 1935, N 1V 31/34.)
Najvy§si stid v trestnej veci proti §. N. pre predin ruSenia
obecného mieru rozhodol, Ze S. N. neprisliicha narok na nahradu za 5 dnf
vytrpeného trestu. :

Doévody:

Rozsudkom krajského sidu v K. zo dia 10. jila 1933 bol obZalovany
S. N. uznany vinnym: 1. pre€inom ruSenia obecného mieru podla § 14,



