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nazoru madarského soudu, a nebylo by to zavaznym pro tento spor.
Firma V. byla a jest povinna zaplatiti dobirku, driha byla a jest po-
vinna tuto dobirku od ni vybrati a odvésti ji Zalobci. Za to, Ze se tak
nestalo, nebo stalo se neiplné, ru¢i odesilateli drdha sama podle vy-
slovného pfedpisu §u 72 (4) Zel. dopr. f., jejZ slusi dle hofejSich vy-
vodi rozsifiti na vSechny pfipady vstupu adresita zisilky do smlouvy
dopravni. Nclze namitati, Ze by pak draha byla povinna nihradou $kody
dvakrate. Nejde o nahradu jedné a téZe $kody, nybrZ o nahradu Skod
dvou. Nahrada 8kody zpiisobené pfijemci ztratou zboZi, nesouvisi ni-
jak s dobirkou. Musf byti stejnou &astkou pfisouzena, i kdyZ zboZi bylo
zaslano bez dobirky. UloZeni dobirky ma tu jenom ten vyznam, Ze draha
jest povinna ndhradou Skody pouze proti zaplaceni dobirky. O tuto do-
birku se nem{iZe oviem sama obohatiti, nybrZ jest povinna, odvésti ji
odesilateli. Odesilatel ma na jeji vydani samostatny, neodvisly nirok.
Zbyva uvaziti, zda mohla byti Zalovana <&eskoslovenska Zelezni¢ni
sprava, a¢ se sama ni¢im neprovinila. Jeji pasivni legitimace jest od-
vodné€na §em 100 Zel. dopr. f., ustanovujicim zcela vSeobecné, Ze ve-
Skeré naroky proti draze ze smlouvy nakladni mohou byti uplatnény
u drahy, jez pfijala zboZi k dopravé. Podle t. zv. Bratislavského proto-
kolu, uvefejnéného ve véstniku pro Zeleznice a plavbu dne 1. listopadu
1919 pod ¢&is. 87 a 88 platil Zelezni¢ni dopravni fad z 11. listopadu
1909, ¢is. 172 f. z. v kritické dobé i pro Zeleznilni pfepravu mezi repu-
blikou Ceskoslovenskou a Madarskem s nemnohymi vyjimkami, kte-
rymi viak § 100 Zel. dopr. f. nebyl dotten. Podle tohoto protokolu ne-
byly sice pti pfepravé do Madarska dobirky pfipustny a dodateCué
pfikazy odesilatelovy nebyly zdsadné dovoleny, jak feskoslovenské tak
mad'arské drahy mély tedy pravo odmitnouti dodateény pfikaz Zalob-
citv ze 7. ledna 1920, kdyZz vSak pfikaz pfijaly, byly povinny jej splniti
a jim se fiditi. Bez uspéchu musi ziistati namitka, Ze pivodni nakladni
smlouva byla ujednéna jiz 27. zafi 1918, tedy s byvalym c. k. rakou-
skym erdrem. ZaleZzi pouze na tom, Ze dodatelny pfikaz ze 7. ledna
1920 pfijala Ceskoslovenska Zeleznini sprava.

Cis. 4318.

Zakonna ustanoveni o povinnosti manzelové ku vraceni véna jsou
povahy dispositivni. OdchyIna dprava amluvou manZelii jest pfipustna.
Poziistava-li véno z pohledavky proti tfeti osob€, znamena souhlas
manzela ku vraceni véna, Ze se pohledavka odevzdava manzelce do vol-
ného nakladani, aniZ se v8ak tim v néfem zméni z4vazek dluinikiiv a
jeho splatnost. Splatnost dluinikova zavazku zavisi na tom, co bylo
8 dluZnikem pfi vzniku jeho dluhu smluveno. Nebylo-li ohledné
splatnosti véna s dluZnikem ni¢eho umluveno, jest dluZnik povinen véno
vratiti (pohledavku splatiti) kdykoliv na poZzadani manZelky, vykazavsi
se svolenim manZela.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1924, Rv 1 1232/24.)

Zalobkyn¢ pfinesla manzZeli vénem 2.700 K& ManZel dal pohle-
davku manZel¢inu na vrdceni véna zajistiti na své nemovitosti. Nemo-
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vitost tuto postoupil pozdéji Zalovanému s tim, Ze Zalovany pfevzal po-
hledavku Zalobkyné na srazku z kupni ceny. Se souhlasem manzelovym
domahala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni 2.700 K& Qba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto didvodf:
Pifi postupu nemovitosti Zalovanému byly strany za jedno v tom, Ze
jde o pohledavku z véna. Zalovany pievzal dle §u 1407 ob¢. zak. dluh
v tom stavu, v jakém byl v dobé pfevzeti a miize tudiZz namitnouti Za-
lobkyni v8e to, co by ji byl mohl namitnouti jeji manZel v dobé¢, kdy
Zalovany dluh pfevzal. V dobé té byla vS§ak pohledavka splatna jen dle
§§G 1229 a 1266 ob¢&. zak., nebot nebylo viibec tvrzeno, Ze by tehdy
jina doba splatnosti byla umluvena a Zalovanému oznamena. Umluvy,
jez po pfevzet! dluhu staly se mezi Zalobkyni a jejim manZelem o pfed-
¢asné splatnosti véna, nemaji vaci Zalovanému pravniho uéinku.
Nejvy38Si soud uznal podle Zaloby.

Davody:

S pravnim posouzenim rozepfe niz§imi soudy nelze souhlasiti, Slu3i
rozeznavati mezi povinnosti manZela, vratiti véno, a mezi splatnosti
pohledavky proti tieti osobé, z niZ véno poziistiva. Povinnost manZe-
lova ku vraceni véna jest upravena pfedpisy §§ 1229 a 1266 ob¢. zak.,
jez jsou povahy dispositivni. ManZelé mohou ji vzajemnym souhlasem
upraviti jinak, jmenovité miZe manZel vratiti manZelce véno jiZ za
trvani manzelstvi. Poziistava-li véno z pohledavky proti tieti osobé,
znamena vraceni véna, Ze se pohledivka odevzdava manZelce do vol-
ného nakladani, aniZ se vSak tim zavazek dluznikiv a jmenovitC
jeho splatnost v néfem zméni. Splatnost dluznikova zavazku nezavisi
na tom, co smlouvou nebo zakonem ustanoveno o povinnosti manzela
vratiti vé€no, nybrZ na tom, co bylo s dluZznikem pfi vzniku jeho dluhu
smluveno. Tak jako manzelé nemohou ujednanim o pfed€asném vra-
ceni véna zméniti bez souhlasu dluZnikova splatnost jeho dluhu, tak
nemiize dluznik svym odporem ptekaziti, aby manzZel neodstoupil po-
hledavky, tvofici véno, do volného nakladani manzeldina, jiz za svého
zivota a za trvani manzelstvi. KdyZz manzel Zalobkyné odstoupil ne-
movitost, na které jest véno Zalobkyné knihovné zajidténo, do vlast-
nictvi Zalovanému, pfevzal tento véno ku placeni na sraZzku odstupni
ceny, aniz viak bylo néco ujednano o jeho tirokovani a dob& splatnosti.
PonévadZ ohledné splatnosti té Casti odstupni ceny, ktera byla urena
k zaplaceni Zalobkyné, nebylo nic smluveno, byla dle §u 904 ob¢. zak.
splatna ihned na pozadani. ManZel Zalobkyné se nezavazal vidi Zalo-
vanému, Ze své manZelce v&no pfed Casem nevrati, proto nemiiZe se
zalovany s tspéchem dovolavat ani §u 1407 ob¢. zéik., ani §§ 1229 a
1266 ob&. zik. Okolnost, Ze nejde o obyCejnou pohledavku Zalobkyng,
nybrZz o véno, ma po pravni strance jenom ten vyznam, Ze Zalovany by
nebyl ani povinen ani opravnén platiti Zalobkyni bez vykazaného svo-
leni jejiho manZela, nebot tomuto naleZi po dobu trvani manZelstvi
pravo na poZivani véna. JelikoZ vS8ak souhlas manZela ku vymahani a
vybranmi zaZalované pohledavky byl udé&len, jest Zalobni Zadost odii-
vodnéna:



