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dle svého tvrzeni povinen, z kteréhoZz diivodu mu téZ od B. 5.500 K bylo
vyplaceno, nyni jiz zfidil; st-1é pokladaji okolnost tu za rozhodnou,
jezto se domnivaji, Ze k jejich odsouzeni vedla pravé okolnost, Ze v dobé
vyneseni rozsudku zfizeni bytu toho nebylo je$t¢ provedeno. Tomuto
nazirani st-1i nasvéd¢uje znéni jejich plivodni Zadosti za obnovu, v niz
uvadéji, ze pry byli odsouzeni k pokuté s odiivodnénim, Ze E. do vyne-
seni rozsudku nesplnil své povinnosti zfiditi onen byt, a podobné i v od-
volani ze zamitavého vyroku I. instance dovolavaji se toho, Ze pry tfad
Il. instance odtivodnil sviij rozsudek tim, Ze E. nesplnil umluvy uza-
viené s Janem B. nezfidiv onoho bytu.

Le¢ toto pojeti onéch trestnich rozsudki zre]me odporuje spistim.
Ufad prvni instance, jak ve svém rozsudku jasné vyslovil, shledaval
skutkovou podstatu trestniho ¢inu jiZ v tom, Ze st-1¢ si vymmlll a dali si
zaplatiti od B. onu &astku 5.500 K mimo smluvené najemné, jezto po
jeho nazoru jiz to bylo vedlej§im ujednanim pfic¢icim se § 20 zak. ¢.
85/23 a to i v pfipadé, kdyby &astka ta byla skute¢né¢ vyminéna k a&elu
st-li tvrzenému, totiz ke zfizeni jiného bytu pro L-ovou. TymzZ zplisobem
posoudil po strance pravni danou trestni véc i ufad Il. instance, jak jeho
vyrok neponechava o tom zadnych pochybnosti. Zminil-li se nad to i o
tom, Ze onen byt nebyl ostatné ve skute€nosti pro L-ovou viibec zfizen,
nelze ze zminky té ve spojeni s ostatnim doslovem rozsudku II. instance
nikterak dovozovati, ze by ufad nebyl shledal skutkové podstaty trest-
niho &inu st-lim za vinu daného, kdyby okolnosti té nebylo, a Ze by je
byl tudiz v tomto pfipad® obzaloby sprostil. Ufad IIl. instance pak od-
volav se toliko na diivody stolice nizs$i, pfijal taktéz toto pravni stano-
visko za své.

Jestlize vSak trestni rozsudky podle svého znéni a patmeho smyslu
neuznaly okolnost, ze onen byt v dobé& provadéni trest. fiz. ]eﬁte zfizen
nebyl, za podstat. sou¢ast skutk. podstaty pfestupku, pro néjz st-lé byl:
odsouzeni, nelze ani v tom, Ze Ludvik E. byt ten dodatedné skuteCné pry
zfidil, spatrovat1 faktum, ktere af samo o sobé, at ve spojeni s tim, co
bylo jiz v puvodmm trestnim fizeni predneseno, ¢inilo by pravdépo-
dobnym zastaveni fizeni nebo sprosténi st-li z obZdloby nebo alespoii
jejich potrestani pro ¢in ohroZeny niZ8i trestni sazbou, nez dle niZ byl
trest jiZ pfisouzeny vyméfen.

Neshledal-li tudiz Zal. ifad prave tak jako ob€ niZ3i instance spravni
v okolnosti té (t. ] v skuteCném zfizeni onoho bytu) a pouze o ni byla
zadost o obnovu fizeni opfena, — dostate¢ny diivod, aby obnovu fizeni
povolil, neodporuje tento jeho zavér ani spistim, ani zékonu, a bylo stiz-
nosti v tomto sméru zatmitnouti jako bezdtivodné¢. — — — — — —

C. 6024,

Zasobovani. — Policejnj pravo trestni: Prekroteni
maximalnich cen zaklada pFestupek § 14, odst. 4 vlad, naf. ¢, 516/1920
jen tehdy, stalo-li se na vefejném triish nikoliv stalo-li se v mistnosti
obchodni nebo Zivnostenské mimo trh.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1926 &.'22.053.)
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V € c: Emerich H. v 8. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o pfestupek pfekroCeni maximalnich cen.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-

nost. :
Diivody: Rozsudkem okr. tifadu v §.z 24. kvétna 1923 uznéan byl
st-1 vinnym ptestupkem § 14 odst. 4 vl. naf. 516 ex 1920, jehoZ se do-
pustil tim, Ze dne 4. kvétna 1923 na své porazce prodaval kilogram ho-
véziho masa za 14 K& na misto stanovené jednotné ceny 12 K, a
odsouzen k trestu uzaméeni na dobu 5 dnit a 500 K& pené&zité pokuty.
Rozsudek tento byl v fadném postupu instanci naf. rozhodnutim po-
tvrzen.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Odstavec 4, § 14 cit. vl. naf. stiha trestem toho, kdo pfekrocuje pro-
dejni ceny, vyhlaSené jako pfipustné pro trzni obchod. Citov. trestni
norma zafazena jest do oddilu, nesouciho spole¢ny nadpis: »Obchod na
trzich.« Jiz z tohoto spole¢ného nadpisu onoho oddilu je zfejmo, Ze
vSemi témito pfedpisy upraven byl obchod na trzich, t. j. na vefejnych
ob¢asnych trzistich (a contr. provozu ve stalych obch. nebo Zivn. mist-
nostech). Trestni norma § 14 pak rovnéz vyslovné mluvi v bodé 1, 2, a
3 o navstévnicich trhu, obeslani trhu a o dopravé pfedméti potfeby na
trh, o dodrZeni trznich hodin, v bod¢ 4. o pfekro€eni prodejnich cen vy-
hlasenych jako pfipustnych pro trzni obchod, a v pfedposledni vété ko-
ne¢né o moznosti vylou€eni vinnika z trhu.

Nemiize byti proto pochybnosti o tom, Ze pfedpisy pravé citované
vztahuji se na provoz na vefejnych trzi§tich a nelze tudiz pfedpisii téch
pouziti v§eobecné také na provozovani obchodu nebo Zivnosti mimo trh.

V daném pfipadé st-l jiz v adm. fizeni vyslovné popfel, Ze pfekro-
Ceni prodejnich cen masa, jeZ se mu za vinu klade, bylo by se stalo na
trhu, tvrdé, Ze svoji Zivnost feznickou provozuje jiz od fady let ve svych
stalych ufadem schvalenych Zivn. mistnostech. Také Zal. afad, jak
z adm. spisli nutno jest souditi, vychazel pfi posuzovani véci z téhoz
skutkového zakladu. Neslo-li v8ak o trzni obchod, subsumoval zal. afad
jiz z tohoto diivodft nepravem ¢innost st-lovu pod ustanoveni § 14,
odst. 4 cit. vl. naf. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 6025.

Mimofadna opatfeni. — Policejnipravo trestni:
Prijeti kauce v cizozemskych platidlech bankou, ktera k obchodu s ci-
zozemskymi valutami opravnéna neni, zaklad4a skutkovou povahu pfe-
stupku podle § 2 vl. naf. 644/1919.

(Nalez ze dne 4. listopadu 1926 &. 22.055)

V & ¢: Zikmund G. v B. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi o pfe-
stupek nedovoleného obchodovani s cizimi valutami.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Rozsudkem policejniho komisafstvi v Beregsazu z 27.
bfezna 1924 byl st-1 Zikmund G. uznan vinnym pfestupkem § 2 vl. naf.
&. 644 ex 1919, jehoZ se dopustil tim, Ze koncem roku 1921 pfijal jako



