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podle exekulniho fadu. Exekuce by se tedy pravdépodobné vykonala
podle § 353 anebo § 354 ex. f. V prvém ptipadé (§ 353 ex. f.) je mozno,
ze dédici pozadaji o zmocuéni soudu, aby si sméli uzdvérku dati pofi-
diti na utraty firmy P. a F., a dale, Ze pozadaji, aby bylo feCené firmé
ulozeno, aby utraty ty napfed zaplatila, a usneseni takové bylo by vy-
konatelné na jméni jmenované firmy. Tim by vznikl pravni stav, ktery
jest v zasadnim rozporu s ustanovenim § 114 nesp. pat., podle néhoz ma
naklady na zfizeni soupisu zpravidla hraditi poziistalostni podstata.
Z toho plyne, Ze napadenym usnesenim, které ma pro pofizeni a pfed-
loZeni bilance byti exeku¢nim titulem (§ 1 ¢. 6 ex. f. obdobnég), neni
jasné vymezen ani rozsah ani zplisob povinného plnéni, ackoliv § 7
ex. I., jehoZ jest v projedndvané véci uziti obdobné, stanovi, Ze exekuce
miiZze byti povolena jen tehdy, kdyz také pravé uvedené naleZitosti jsou
v ném uvedeny. Pfi tom se zdiraziuje, Ze nejde nyni o rozhodnuti
v otdzce nakladil fizeni nebo znale¢ného, v kteréZto otazce by byl do-
volaci rekurs podle vyslovného ustanoveni § 46, odst. 1, druhé véty
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. vylou€en. Vpravdé vytykaji tu stéZovatele
nezakonnost, ponévadZ napadené usneseni, které se ma stati vykona-
telné, neobsahuje vSechny nalezitosti pfedepsané § 7 ex. f., a Ze se
tudiz pfi¢i jasnému a nepochybnému znéni zdkona, jehoz jednak bylo,
jednak mélo byti v souzené véci uzito (¢l. V, & 1 zak. ¢ 251/1934
a C¢l. I zak. ¢ 314/1936 Sb. z. a n.). Jak bylo shora vyloZeno, je tato
vytka nezdkonnosti opravnéna, a bylo proto dovolacimu rekursu, ktery
jest po té strance odfivodnén, vyhovéti a usnésti se, jak se stalo (§ 43,
odst. 3, a § 46, odst. 3, zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n.).

Na prvnim soudé bude, aby vyslechl dédice o tom, co k odstranéni
této nezakonnosti a tudiz k doplnéni napadeného usneseni v naznale-
nych smérech navrhuji, aby je vSak zaroven upozornil, Ze podali dédicke
pfihlasky bezvymineéné, ze maji proto seznati misto pfisahy zpiisobem
uvedenym v § 114 nesp. pat. pozilistalostni jméni, Ze tudiz likvidacni
bilance neni viibec zapotfebi, a aby se jich dotazal, zda za tohoto stavu
trvaji na svych navrzich, a aby pak znovu rozhodl.

Cis. 17279.

Kdo pro vlastni pravni a hospodaisky zajem dal statnimu pozem-
kovému urfadu podnét k tomu, aby dal urCité osobé vypovéd’ z hospo-
dafeni podle § 12 nahr. zak. ¢. 329/1920 Sb. z. a n. ve znéni zak.
¢. 220/1922 Sb. z. a n., necdpovida vypovédénému za Skodu vypoveédi
vzniklou. . :
(Rozh. ze dne 30. listopadu 1938, Rv I 265/38.)

Statni pozemkovy tfad sménil podle § 24 pfidél. zak. ¢ 81/1920
Sb. z. a n. s k. dékanstvim zabrany statek P., ndleZejici F. z L., s ne-
zabranym statkem tohoto d¢kanstvi R. a odevzdal mu jej dne 19. listo-
padu 1923 do drzby a uzivani. V pozemkovych knihach nebyla uvedena
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sména do dne vyneseni rozsudku v prvé stolici provedena. Pachtovni
smlouvou ze dne 12. fijna 1923 propachtovalo pak k. dékanstvi statek
P. Viktoru W. na dobu 18 let a odevzdalo mu jej do uzivani. Pachtovni
smlouva byla potom pozménéna novou dohodou ze dne 15. tinora 1926.
V &ervnu 1927 dalo k. dékanstvi pachtyfi Viktoru W. z tohoto pachtu
soudni vypovéd, kterd byla na namitky W-ovy rozsudkem ze dne 2. lis-
topadu 1927, C 293/27-6 zruSena nikoli z ditvodfi vécnych, nybrZ proto,
ze pachtovni smlouva nebyla schvalena arcibiskupskou konsistofi a Ze
tudiZ nebylo pfipustné vypovédéni fizeni podle §§ 560 a 576 c. f. s.
pro nedostatek platného pachtovniho poméru. Dne 6. zafi 1928 podalo
k. dékanstvi na pachtyfe Viktora W. Zalobu na vyklizeni a odevzdani
pachtovaného zbytkového statku, spor ten byl ponechan dne 19. ledna
1929 v klidu, jezto mezi stranami doS$lo dne 18. ledna 1929 k mimo-
soudni dohodg, podle niZ byla doba pachtu zkracena na 12 let a pach-
tovné sniZeno. Dne 24. €ervna 1930 dalo dékanstvi jmenovanému pach-
tyti z pachtu onoho statku znovu vypovéd, kterd byla na jeho nadmitky
rozsudkem ze dne 19. Cervna 1931, &. j. C 454/30-18 zruSena, opét jen
z formdlnich diivodil, Zze totiz pachtovni smlouva ani dohoda ze dne
18. ledna 1929 nebyla arcibiskupskou konstistofi fadn€ schvalena, je
neplatna a vypovédni tizeni podle § 560 a 576 c. f. s. nepfipustné. Na
to dne 27. ¢ervna 1933 dal statni pozemkovy ufad Viktoru W. u okres-
niho soudu C. podle § 12 nahradového zék. ¢ 329/1920 Sb. z. a n.
ve znéni zak. ¢. 220/1922 Sb. z. a n. vypovéd z hospodafeni na statku
P., vypovéd ta byla usnesenim ze dne 28. ¢ervna 1933 povolena a usne-
seni to na rekurs Viktora W. bylo rekursnim soudem potvrzeno. Na
zaklad€ tohoto usneseni podal pak statni pozemkovy tifad u okresniho
soudu v C. proti Viktoru W. dne 19. tinora 1934 navrh na exekuci vy-
klizovaci, jemuZ bylo vyhovéno a vyklizeni to bylo dne 23. kvétna 1934
provedeno. Tvrdé, Ze statni pozemkovy tfad nebylo opravnén dati Vik-
toru W. podle § 12 nahr. zdkona vypoved’ z hospodafeni na sménéném
jiz a tudiz svobodném statku p-ském, Ze vypovéd ta byla protizdkonna
a ze statni pozemkovy ufad ucinil tak z podnétu Zalovaného k. dékanstvi
a spoluzalovaného dékana Jana R. a Ze proto oba Zalovani jsou povinni
nahraditi Zalobci solidarné Skodu, kterou Viktor W. v zaZalované Castce
pfedasnym zruSenim pachtu utrpéi, domahd se Zalobce jako postupnik
Viktora W. na Zalovanych zaplaceni 542.280 K& s piisl. Zalobni narok
neuznaly soudy vS8ech tfi stolic divodem po pravu, nej-
vyS§8i soud z téchto

diivodu:

Zalobni narok je opfen jediné o diivod nahrady Skody. Ze statni po-
zemkovy tifad zakrodil proti Viktoru W. vypovédi podle § 12 nahrad.
zak. a dal jej vykliditi na podnét Zalovanych, nemél odvolaci soud za
zji$téno, a odvolatel toto zjiSténi ani renapadal. Disledkem toho neni
tu Zadného podkladu pro domnélé zavin€ni Zalovaného dékanstvi a
Jana R. Nez i kdyby se byli Zalovani uchazeli u statniho pozemkového
tifadu o to, aby dal Viktoru W. vypcvéd z hospodareni podle § 12 nahr.
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zak., jednal pfece statni pozemkovy tfad samostatné, z vlastniho roz-
hodovéni a z vlastni ville a nemohcu proto za jehc jednani odpovidati
zalovani. Pro dfivod k ndhradé Skody podle § 1295, odst. 2, ob&. zak.
nepfednes] Zalobce potfebny skutkovy podklad a ani z vysledkil prii-
vodniho fizeni nelze na néj usuzovati, naopak se z ného podava, Ze oba
zalovani méli pravni a hospodafsky zajem na tom, aby Viktor W. statek
p-sky opustil, a nelze proto mluviti u nich o sikang ve smyslu § 1295,
odst. 2, ob¢. zék. (Klang, Kom. k § 1295, str. 43).

Jezto jiz za toho stavu se Zaloba jevi neodfivodnénou nebylo tfeba
provadéti ditkazy o tom, zdali Viktor W. porusoval pachtovni smlouvu,
nebo ne.

Cis. 17280.

Vlastniku nemovitosti pfislusi disposice pofadim zastavniho prava
ve smyslu § 38, Ill, dil¢i novely k ob¢l. zak. nehledic na to, zda jde
o smluvni nebo exekucni zastavni pravo.

Takova disposice je ac¢inna viifi vymahajicimu véfiteli po poznamce
draZebniho fizeni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1938, Rv Il 740/38.)
Srov. rozh. ¢. 16610 Sb n. s.

V exeku¢ni véci E 2874/36 byly ptfi vnucené drazbé vedené proti Isi-
doru W. pravoplatné pfiklepnuty Irmé W. za nejvyssi podani 60.160 K
nemovitosti zapsané ve vlozce €. kat. 129 kat. tizemi U., na nichz jest
pod C 13 knihovné zajiSténé zastavni pravo pro pohledavku Zalujici
firmy 63.000 K. Pod C 9 vazlo na téZe nemovitosti zastavni pravo pro
vykonatelnou pohledavku Cs. statu v Castce 64.042 K 10 h s pfisl., za-
jisténou podle vykazu nedoplatkli berniho tfadu v U.“ze dne 27. Cervna
1925 na dané domovni za roky 1922 az 1924 a na dani z pfijmu za tutéz
dobu 30.740 K 90 h. Dne 12. listopadu 1936 bylo v téze vlozce pod
C 24 podle dluzniho upisu ze dne il. listopadu 1936 vloZeno zastavni
pravo pro pohledavku zalované spofitelny mésta U. 55.000 K s 6%
uroky a vedlej8imi zavazky do vySe 8.000 K a v pofadi a do vySe vy-
konatelné pohledavky Cs. statu 64.042 K 10 h s pfisl. pod C 9 s ome-
zenim, Ze nabude téinnosti, bude-li do jednoho roku po povoleni tohoto
vkladu vloZen vymaz zastavniho prava pod poloZzkou C 9 vaznouciho
ve prospéch Cs. statu. Pod pol. C 26 byl vloZen vymaz zéastavniho prava
pro pohledavani Cs. statu 64.042 K 10 h s pfisl.,, pod C 9 a pod pol. 27
poznamenéno, ze vkladem tohoto vymazu nabylo tcinnosti zdstavni
pravo pro pohledavku spotitelny mésta U. 55.000 K s pfisl. pod C 24
v pofadi vymazaného zdstavniho prava pod pol. C 9 vloZeného. Pfi roz-
vrhovém roku konaném dne 11. Cervna 1937 v uvedené exekulni véci
ptihlasila zalovana svoji pohledavku astkou 55.000 K s pfisl., zadajic
prikazani této pohledavky v pofadi vymazané pohledavky Cs. statu
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