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vislym uéinilo, mohl by dr. B,, neZidaje za ustanoveni jich, usta-
noven{ smiru Gplné€ zmafiti.

Diuvody
nejvyssiho soudu:

Revisni divod ¢. 4. § 503. c. s. . neni opravnén. Pochybeny
jest sice nahled odvolaciho soudu, Ze exekuce po sloZeni obnosii
400 K a 300 K méla se proto zastaviti, Ze se smir stal perfektnim
vrchnoporudenskym schvalenim. Nebot byt i bylo povaZovati smir
za vrchnoporulensky schvaleny tim, Ze ustanovenim odst. 2. lit. a)
a b) bylo vyhovéno, neni tim jeSté zodpovédéna otdzka, zda-li roz-
sudek ze dne 30. ¢ervna 1900, exekucni titul tvofici, pozbyl platnosti,
resp. zda-li po vzniku exekuéniho titulu nastaly skute¢nosti, nirok
z rozsudku zruSujici. :

K zodpovézeni této otazky dluzno vSechna ustanoveni smiru
vziti v tivahu. Dle odst. 1. sice pozbyva rozsudek platnosti; ale
toto ustanoveni bylo obmezeno ustanovenim odst. 3.; dle tohoto
bylo ucdin&no zastaven{ exekuce odvislym od zaplaceni (sloZenf)
»hotovych obnosfic. Proto musilo byti za vSech okolnosti zkouméno,
dostal-li Zalobce své povinnosti ku slozeni »hotovych obnosiic.
Odvolaci soud pravem projevil minéni, Ze vyrazem tim nelze vy-
rozumivati Gtraty dra B., jeZ Zalobce dle odst. 2. lit. ¢c) ma zapla-
titi a poukazuje se v tom sméru na diivody rozsudkd nizsich soudi.

(Rozh. z 10. bfezna 1908 Rv. III. 60/8.)

Soud. adj. Skfipsky.

K49 ¢ 7.

V jednom sporu podal Zalobce po podéni Zalobni odpovédi
piipravny spis, obsahujici prdvni vyvody. Prvni soud vyhovél za-
lobé, nepfisoudil vSak Zalobci za toto podéni niCeho a tento si
nesté¥oval. Odvolaci soud potvrdil na odvolani Zalovaného rozsudek
ve véci samé, av$ak vyslovil dle § 49. c. I. s, Ze dr. X. jako z4-
stupce Zalobcfiv ttraty tohoto pfipravného podéni sdm ponese a
Ye zalobce neni povinen, dutraty tohoto spisu svému zdstupci
zaplatiti.

Na stiznost dra. X. zrusil nejvy$si soud usnesenim ze dne
27. Hjna 1908, R. IIl. 284—8 nafikany vyrok odvolaciho soudu
z téchto

davodau:

St&Zovatel ma pravdu, popiré-li pfislu$nost soudu odvolaciho
k vydéani natikaného vyroku.

Jen ta stolice mize uziti § 49. c. f. s, kterd jest zékonem
povoldna k rozhodovani o utratich fizeni, v némzZ nastal tkon,
volajici po ndpravé po rozumu onoho mista zdkona. '
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Spis domnéle nezédkonny podidn byl v fizeni prvni stolice.
Odvolaci soud, jenZz odvolani nevyhovél, nemél pofadem stolic
prilezitosti rozhodovati o ttratach onoho pfipravného spisu, hrubym
zavinénim advokéta pry vze$lych, ponévadi ndhrada jich nebyla
uloZena odvolavajicimu se zalovanému a tudiZ v tomto sméru ani
Zadné stiznosti tu nebylo.

Opréavnéni soudu odvolaciho nelze odvozovati ze vieobecného
ustanoveni § 463. c. f. s. Nebot pfedpisy o fizeni pfed sborovymi
soudy prvni stolice, kterych dle tohoto ustanoveni uziti jest v fi-
zeni odvolacim, rozuméti slusi normy §§ 226. az 430. c. . s,
nikoliv ale vSeobecnd ustanoveni prvniho dilu c. f. s, které dle
pfirozené povahy véci plati viibec pro fizeni sporné. I stanovi
§ 50. c. f. s. vyslovng, Ze ustanoveni §§ 40. az 49. plati téz pro
fizeni o opravnych prostfedcich a pro rozhodovédni o nich, jez
soudy druhé a tfetf stolice vyddvaji o futratdch opravnych pro-
stfedkdl, jakoZ i v pfipadé zmény rozhodnuti, o fttratdch celého
pfedchoziho fizeni.

Z toho nésleduje, Ze odvolaci soud, kdyZ odvoldni nevyhovél
a tudiz rozhodnuti prvni stolice nezménil, naprosto nebyl opravnén
k usneseni dle § 49. c. . s. pro tUkon nastaly v fizeni prvni
stolice.

Bylo tudiZ stiZnosti vyhové&ti a usneseni to zru$iti. ——ff—

Dauvody rekursni a duvody odpiréi. Na viklad § 22 ex. (Od

Néco o pripustnosti rekursu dle § 65. a dle § 234. ex. 7
8. &
vrehniho rady Dra. Matydse) ;

Na wusedlosti exekucné prodané vézla pohleddvka knihovné
toliko pravem zastavnim zaznamenana.

Ku likvidaénimu roku doslo pisemné ptihladSeni pohledavky
této, véfitel sdm pak k roku nepfiSel a také zadné&jsi véfitelé a
dluznik ku roku se nedostavili.

Soud exeknéni ptikazal tuto zaznamenanou pohleddvku na
nejvy$si podani bez bliz§iho od@ivodnéni, odvolavaje se toliko na
§ 210 8L T ex.

Proti rozvrhovému usneseni v tomto sméru podal zadné&jsi
vefitel rekurs z toho divodu, Ze pfi stani likvidacnim nebylo ve
smyslu § 228. f. ex. prokdzdno, Ze fizeni ku spraven{ zdznamu
jest v béhu, anebo Ze lhidta ku zavedeni fizeni tohoto je$té ne-
uplynula.

Ve zpravé podané soudu rekursnimu soudce exekulni ze
spistt knihovnich vyslovné jesté zjistil, Ze lhiita ku spraveni zazna-
menané pohledavky byla jiz den pfed stanim draZebnim uplynula.



