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odstranénim spojek zmenS$i, tim spiSe méli se vystfihati kazdé zmény
v jeho zafizeni. Vozy, jichZ nosnost byla odstranénim spojek zmenS3ena,
Syly lidmi Zalovaného naloZeny tak, Ze horni ram i bo&ni stény vozii po-
volily a se prohnuly, ¢imZ byly vozy poSkozeny. Pfifinna souvislost
mezi vadnym naloZenim a $kodou jest tedy nepochybna a ani Zalovany
ji nepopira. Bez tispéchu musil ziistati pokus Zalovaného pfesunouti za-
vinéni na drahu samu, ponévadZ pry mu pfistavila vozy, nehodici se
k naloZeni dlouhého dfivi bez odstranéni Zeleznych spojek, a ponévadi
nalozené vozy s od8roubovanymi spojkami pfijala k dopraveé., Pfi tom
nelze Zalovaného uletfiti vytky rozporu se spisy, kdyz predpoklada, Ze
draze byla neb aspofi musila byti nezpisobilost pfistavenych vozil k na-
loZeni dfivi znama. Podle posudku znalcova nemohlo byti fezivo, urlend
k dopravé, do pfistavenych vozii bez odstranéni Zeleznych spojek jen
proto naloZeno, ponévadZ bylo asi sedm metrit dlouhé, Zalovany vsak
netvrdil, Ze tuto délku dfeva draze v Zadosti o pfistaveni vozii oznamil.
Piedpis §u 63 (5) Zel. dopr. f. neuklada arci strané, by pfi objednavce
vozil hldsila také délku dfeva, jez hodla naloziti, ale nebyla-li tato délka
drdze oznamena, nelze klasti draze za vinu, Ze dodala vozy, na néz se
dalo nalozZiti jenom dfevo krat§i. Zadnym zplisobem nebyl Zalovany
opravnén, aby kdyZ dfivi nemohlo byti pro Zelezné spojky do pfistave-
nych vozli naloZeno, vozy svémocnym odstranénim Zeleznych spojek
uéinil k naloZeni zptisobilymi. Bedlivost, které byl povinen pfi nakladani
Setfiti, vyZadovala, by uvédomil drdhu o nemoznosti naloZeni a vyzadal
od ni odpomoc.

Cis. 4305.

Spolek dle zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 F. zak. vznika
teprve, az je o jeho dovolenosti rozhodnuto pfislusnym dfadem zem-
skym (zemskou politickou spravou).

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, R | 857/24.)

Zalobu »Zabavniho a vzd¢lavaciho krouZzku v Z.« procesni
soud prvé stolice zamitl, jeZto spolck nem¢l v roce 1919, kdy
se odehrdl Zalobni dgj, jeSt¢ prdvni jsoucnosti, a nemél ji ani v dobé
‘podani Zaloby. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek a vratil
véc okresnimu soudu, by vy¢kaje pravomoci, o ni dale jednal a ji znovu
rozhodl. D i v o d y: Odvolaci soud nesdili vyvodd prvého soudu o tom,
«e Zalujici strana neméla jeSt¢ v prosinci 1919 pravni existence a Ze ne-
méla ji ani v den podani Zaloby. Zalujici strana tvrdi, Ze jest a hned od
polatku byla spolkem, tedy zfejmé spolkem, jejZ bylo by dluZzno posu-
zovati dle zakona o spolcich &is. f. zak. 134/1867 a dle §u 26 ob¢. zéak.
Dle vysledku sporu nejde o spolek nedovoleny a neni tudiZ ku vzniku
takovéhoto dovoleného spolku tfeba, aby jeho zaloZeni a ustaveni bylo
oznameno politickému afadu. Spolek toho druhu vznikne a trva proje-
venou viili nékolika osob, sméfujici k zaloZeni spolku jako pravni oscby,
riizné od lend, a nezaleZi na jeho pojmenovani. Tento vznik déje se
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oviem s podminkou, Ze politicky tifad nezakaze do lhity §u 6 spol. zak.
utvofeni spolku z diivodil tamze zminénych. Pro vznik spolku v roce 1919
bylo tudiZ lhostejnym, Ze zaloZeni jeho bylo oznameno politickému ufa-
du aZ v roce 1920 a teprve 13. zafi 1920 na védomi vzato. § 9 spol. zék.
nestanovi pfedpokladu pro vznik spolku, nybrZ usnadiiuje mu toliko du-
kaz o jeho pravni existenci pro styk vefejny a ob&ansky. Z dvah a zji-
§téni procesniho soudu neplyne tedy, Ze Zalujici strana jako spolek jiZ
v roce 1919 nevznikla a snad ani nyni je§té jako spolek neexistuje. Na-
zyva-li okresni soud Zalujici stranu pro rok 1919 »volnym sdruZenim fy-
sickych osob« a upira-li ji takto povahu pravnické osoby (korporace),
neni pro to ve vysledcich sporu a ve skutkovych zjisténich napadeného
rozsudku naleZitého podkladu a dle dosavadniho stavu sporu neni za-
mitnuti Zaloby diivody prvni stolice ospravedinéno.

Nejvy38i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, upusté od pravniho nazoru, v zruSovacim usnescni projeveného, od-
volani znovu po zakonu vyfidil.

Diivody:

Otazku, kdy pocina pravnicka osobnost spolku podle zakona o spol-
kovém pravu ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is. 134 f. zak. nezodpovédél
odvolaci soud spravné, usoudiv, Ze spolek toho druhu vznikne a trva
projevenou viili nékolika osob, sméfujici ku zaloZeni spolku jako pravni
osoby, ritzné od &lenii, a Ze pro vznik spolku v roce 1919 bylo lhostejno,
Ze jeho zaloZeni bylo oznameno politickému tfadu aZz v roce 1920 a
teprve 13. zafi 1920 bylo vzato na védomi. Vznik korporaci viibec a téz
korporaci soukromych fidi se vefejnym pravem. Pravnicka osobnost
korporace po¢ina tim okamzikem, kdy bylo vyhovéno poZadavkum ve-
fejného prava o vzniku korporaci; podle toho slusi se zfetelem na pfed-
pis §u 26 ob¢&. zdk. posouditi, zda jest dovolena. Ke zfizeni spolkil podle
zakona o spolkovém pravu ze dne 15. listopadu 1867, &is. 134 f. zak.,
neni arci potfebi statni koncese, nybrZ staci (§§ 6 a 7), Ze zfizeni spolku
bylo zarovei se stanovami ohlaSeno zemské vladé, a Ze tato do 4 nedél
nezakazala zfizeni spolku, coz se miliZze stati jenom z vyfetmo uvede-
nych diivodii. Nebyl-li spolek v této lhiaté zakazan, anebo prohlasil-li se
zemsky ufad jiz dfive, Ze ho nezakazuje, miiZze spolek vejiti ve skutek.
Z toho plyne, Ze spolek jako pravnickd osoba vznikd okamZikem, kdy je
0 jeho »dovolenosti« (§ 26 ob&. zak.) rozhodnuto pfislusnym ufadem
zemskym. Vidyt je pravnickd osobnost spolku a zpfisobilost jeho ku
praviim obmezena jeho tidelem podle jeho stanov (§ 5 spolkového za-
kona) (srovn. Budwinski & 4713 a & 6853), stanovy pak jsou pFedmé
tem, o némZ zemsky tfad rozhoduje, zdali je spolek »dovolenym«.

Cis. 4306.

Ustanoveni ¢€l. 146 obch. zdk. vztahuje se ku viem zavazkiim, za né2
spoleé¢nici podle ¢l. 112 obch, zak. solidarné rudi, nechf'si vznikly z jaké-
hokoli pravniho diivodu.



