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o odhlasku a uvedené ustanoveni 2. odst. § 20 neuklada zaméstnavateli
nahradni povinnost v pfipadé, Ze se odhlasSka stala mylné.

StiZnosti nelze pfisvéddliti, nebof jest jasno, Ze byla-li Aloisie F.
dne 15. prosince 1927 st-lem odhldSena, ziistala — pfedpokladajic, ze
sluZzebni pomér dale trval — po dal§i dobu u pojistfovny nepfihlaSena.
Ponévadz pak cit. ust. 2. odst. § 20, ukladajici zaméstnavateli ndhradni
povinnost v pfipad¢, Ze pojiSténec nebyl pfihlaSen, mezi divody nepfi-
hlaSeni nerozeznava, jest zcela nerozhodno, Ze st-1 odhlasil Aloisii F.
v pfesvédCeni, Ze pracovni pomér jiz skoncCil, a byl proto, trval-li onen
pracovni pomér déle, uskute¢nén jeden z predpokladii, za nichz jest cit.
ustanovenim ndhrada podpiirného ndkladu zaméstnavateli uloZena.

Slo by pak o to, zda po 15. prosinci 1927 trval skute¢né mezi st-lem
a Aloisii F. sluZzebni nebo pracovni pomér zakladajici pojistnou povin-
nost. St-1 to popirda a vytyka jako vadu fizeni, ze zal. afad nepfihliZel
k tomu, Ze Aloisie F. nekonala jiZ od svého onemocnéni pred 15. pro-
sincem 1927 praci kuchafskych, coz pry vysvitd z vysvédCeni nemo-
censkych lékafii, v jejichZz oSetfovani byla Aloisie F. jiz pfed 15. pro-
sincem 1927. Vadu fizeni spatfuje také v tom, Ze se zal. afad nezabyval
okolnosti, Ze st-1 dal dnem 15. prosince 1927 vypovéd.

Téchto vad vSak nss neshledal. — — —

Diivodnou vSak nemohla byti stiZznost shledana ani v dal§im sveém
obsahu, zabyvajicim se onemocnénim Aloisie F. — — —

C. 11.203.

PojiSténi nemocenské: Na zaméstnance ve vysSich sluz-
bach, podléhajiciho pensijnimu pojisténi podle zak. ¢. 26/1929 Sb.,
vztahuji se ustanoveni zak. ¢. 221/1924 Sb. jen potud, pokud pojistny
pomér nebyl upraven predpisy §§ 10, 13, 19 az 38 a 41 odst. 1 zak.
¢. 33/1888 f. z. a zakoni1 jej pozménujicich a dopliujicich.

(Nélez ze dne 10. dubna 1934 & 6905.)

V € c: Okresni nemocenskad pojisfovna v K. proti zemskému tifadu
v Praze o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Diavody: Vymérem ze 6. kvétna 1930 prohlasila stéZujici si po-
jisfovna, Ze vylutuje Terezii F. z kategorie osob podrobenych nemo-
censkému pojisténi, ponévadz mezi ni a Eduardem S. neni pomér slu-
zebni, nybrZ jde o smlouvu o dilo. Rozhodnutim z 18. zafi 1930 nevy-
hovél okresni ufad v Kraslicich odvolani T. F., ponévadZ protokolar-
nim vyslechem Eduarda S. z 5. kvétna 1930 u stéZujici si pojistovny
bylo zjisténo, Ze Terezie F. je u S. zaméstnana jen jako zéastupce na
provisi a miiZze ziskdvati zakazky podle vlastniho uvaZeni, takZe tu neni
poméru, zavazujiciho k pojistné povinnosti podle § 2 zak. ¢. 184/28
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Sb. Na dalsi odvolani Terezie F. vydal zem. afad v Praze naf. rozhod-
nuti, jimz zru8il vymér okr. ufadu, jakoZz i vymér stéZujici si po-
jistovny a vyslovil, Ze Terezie F. jako zaméstnankyné firmy Eduard S.
podléha nemocenské pojistné povinnosti podle § 2 zék. . 221/24 Sb.
ve znéni zak. & 184/28 Sb. V diivodech uvedeno, Ze Terezie F. je pro-
visni zastupkyni firmy Eduard S., vySiva&stvi v K., navstévuje na ptikaz
firmy zakazniky a nové zakaznictvo ziskava. Za tuto Cinnost, kterd jest
jedinym jejim zaméstnanim, jeZto Zadnou jinou firmu nezastupuje, a je-
dinym pramenem vyzivy, dostdva od firmy provisi.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil: — — — — —

Zal. ufad dospél k zavéru, ze Terezie F. jest jako zdstupce na pro-
visi zaméstnana u Eduarda S. na zakladé smluvniho poméru sluzebniho.
Proti tomuto zavéru nevznasi stiZznost namitek, a jest pak z ného vy-
chazeti i nss-u. Ale pak dopad4 na Terezii F. ustanoveni § 1 odst. 1
& 5 zak. z 21. unora 1929 ¢&. 26 Sb. o pensijnim poji§téni soukromych
zaméstnanchi ve vys$ich sluzbach, a jest podle ného Terezie F. podro-
bena pensijni pojistné povinnosti. Zakonem z 1. Cervence 1926 C. 117
Sb. jest pak v § 1 stanoveno, Ze pro zaméstnance podrobené pojisteni
podle pravnich pfedpisit o pensijnim pojisténi soukromych zamést-
5 ) IR zlistavaji i pfes 30. Cerven 1926 v platnosti ustanoveni
§§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 1. z.
a zakonil jej pozméiujicich a dopliiujicich, jinak se na né vztahuji usta-
noveni zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb.

Zal. afad vyslovil, Ze Terezie F. podléhd nemocenské pojistné po-
vinnosti podle § 2 zak. €. 221/24 Sb. ve znéni zdk. ¢. 184/28 Sb. Tim
dal zfejmé najevo, Ze na Terezii F. vztahuje vSechna ustanoveni zak.
¢. 221/24 Sb. ve znéni zak. & 184/28 Sb. Le¢ podle toho, co uvedeno,
mohla Terezie F. podléhati pojistné povinnosti jen podle § 1 zak. & 33/
88 f. z. ve znéni zak. ¢. 268/19 Sb., a vztahovala se pak na ni ustano-
veni zak. ¢. 221/24 Sb. jen potud, pokud pojistny pomé&r nebyl upraven
pfedpisy §§ 10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. & 33/88 . z. a zdkontl jej
pozméiiujicich a dopliiujicich, kteréZ predpisy nejsou zcela konformni
s obdobnymi ustanovenimi zak. ¢. 221/24 Sb.

Uznal-li proto Zal. ufad na pojistnou povinnost Terezie F. podle § 2
zak. & 221/24 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/28 Sb. a tim jeji pojistny pomér
podrobil ti¢innosti vSech ustanoveni téchto zékont, jest jeho rozhodnuti
nezakonné.

C. 11.204.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Vznik smluveného poméru pracovniho, zameéstnani vedlejsi nebo prile-
zitostné.

(Nalez ze dne 10. dubna 1934 &. 6906.)

V & c: FrantiSek T. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o pojistnou
povinnost.



