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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefeiném sezent
7zadost obzalovaného za navraceni v predesly stav.

Duvody:

Dile § 364 ¢is. 1. tr. ¥. muZe se obZalovany, zmeskav hiitu k opovédeéni
opravnych prostiedkit proti rozsudku, domdhati navraceni v pfedeSly stav
ien tehdy, kdyZz prokize, Ze neodvratnd piekdzka bez iecho nebo jeho ob-
hajce zavinéni mu znemoznila Thiutu dodrzeti. Této podminky zde neni,
i kdyz lze pfipustiti, Ze citované ustanoveni zakona z duvodi sluSnosti
a spravedlnosti dlnZno ve prospéch obZalovaného vztahovati téZ na tento
pfipad. tfeba Ze nejde o opovédeéni, nybrZz o provedeni opravnych pro-
stredki, jezte by jinak obZalovanému vze$la nenahraditelnd fiyjma tim, 7e¢
v opovédi opravnych prostiedkit neuvedl zmatec¢nich a odvolacich diuvodi
a vithec bliz§ich okolnosti a tyto teprve provedenim mély byti doplnény.
Obzalovany omlouva se tim, Ze jeho obhdice pro ndval jiné neodkladné
prace mohl vyhotoviti provedeni opravnych prostifedkii teprve aZz po-
sledni den Ihity dne 25. ledna 1921 a odevzdati je v 6% hod. vecCer své
Ufednici, by je jesSté téhoz vecera na posté doporucene podala, tato vsak,
7e je podala az druhy den rano s tim, Ze viera bylo ii7 pozdé, a z proto-
kolarni vypovédi této nifednice plyne, Ze ona se neidfive pokusila u dvou
postovnich filidlek spis pedati, Ze vSak tam bylo ji7 zavieno. a Ze, kdvZ
konec¢né v 8 hod. veCer na hlavni poStu prisla, také tam iiz zasilky nepfi-
itmali, a na hlavni poStu Ze ihned neSla proto, ponévadZ tam mmusi vzdy pil
hodiny cekati, a Ze myslila, Ze spis poda jesté ve filidlce{ Uvazi-li se, Ze
obhdjce, kdy7 jiz provedeni opravnych prostiedkii na své-nebezpedi na
posledni den lhiity ponechal, povinen byl, o to se pod vlastni zodpovéd-
nosti postarati, by provedeni to jeSt¢ v dobé, ve které se doporucené za-
silky na poSt¢ priiimaji, tam skutecné také bylo podano, Ze vSak, ackoliv
ruci i za dodrzeni lhuty i za zavin¢ni svého tfednictva, iednak provedeni
epravnych prostfedkit své ufednici teprve v posledni chvili veler ode-
vzdal a jednak ani potom podani na poStu vétsi pozornosti a potfebné péce
neveénoval a o pfesné a vcasné vykonani svého pfikazu se nestaral, nelze
v tomto pfipadé za vylicenych a obhdjcem zavincnych okolnosti v tom, Ze
obhijcova tifednice prisla na poStu aZz v dobé¢, kdy7Z se zasilky jiZ nepfi-
ilmaly, spatfovati obhdjcem nezavinénou, neodvratncu prekazku vcasného
provedeni opravnych prestiedkil, a proto neni zde predpokiadu § 364 dis.
1 tr. F.

Cis. 391.

Predrazovani {(cis. nar, ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zak.)
Nakupovac z tiredniho prikazu.

(Rozh. ze dne 10. biezna 1921, Kr 11 334/20.)

Neivys$s§isoud jako soud zrusovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi  do rozsudku lichevniho soudu pfii
zemském soud¢ v Opavé ze dne 5. fima 1920, iimZz byl obZalovany
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sprostén z obzZaloby pro pfecin dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 f. z. — mimo jiné z téchto

diavodu:

Uplatiujic ditvod dle ¢is. 9a) § 281 tr. f., oznaduje zmatecni stiznost za
nespravny nazor nalézaciho soudu, Ze obZalovany svou &innosti pfi na-
kupu a dodavce brambort, se stanoviska zdsobovactho uzite¢nou, porusil
pouze disciplinarni pfedpisy pro ucitele, Ze v3ak v jednani jeho nelze spa-
tfovati ani fetézového obchodu, ani pletich.  Vytce té nelze vsak pfi-
svedciti. Co se tyce pfedevSim otdzky, lze-li jednani obzalovaného, po-
volanim naducitcle, ktery dle rozsudkovych zjisténi zmocnén byl zem-
skym hospodafskym afadem v M. k obchodu rannymi brambory (jenz
byl tehdy od 1. Cervence do 15. zafi 1919 uvolnén), podfaditi pod pojem
retézového obchodu, dluzno otizku tuto zodpovédéti zaporné. Obzalovany
nakoupil totiz dle zjisténi nalézaciho soudu v srpnu a zafi 1919 u produ-
centtt v okoli obce F. 21 vagont rannych bramborii po 60 a7z 110 K za
metrak a dodal je hospedarskému ufadu, ktery je pfimo p¥idélil t&zafstviim
ostravského reviru. Jednodu$s$iho spoieni mezi vyrabitelem a spotie-
bitelem neZ v tomto pfipadé nelze si pfedstaviti. JeZto tedy kupoval ob-
zalovany u producentit a proddaval pfimo do konsumu, nelze v jeho &in-
nosti shledati fetézového obchodu. NeZ neni tu ani skutkové podstaty pfe-
¢inu pletich. Ke skutkové povaze tohoto pfecinu se vyhledava, by nékdo
vsunul se mezi vyrebece, pokud se tyCe velkoobchodnika a spotiebitele
zboZi jakoZzto neuziteCny, zbwteény piekupnik, po pfipadé, by ntkdo za-
sahl nepovolané do ob¢hu zboZi jinym zptsobem, jimZ mohlo byti adin-
kovdno na zvySeni ceny. Co se tyCe tohoto vsunuti se obZalovaného, tu
jak spravné dovodil nalézaci soud, zmocnén byl obZalovany zemskym ho-
spodafskym tifadem v M. ku ndkupu rannych bramborii v pfilehlych kra-
jich Moravy a Slezska a to 20 aZ 30 vagonfi za cenu 130--140 K za g franco
stanice M. a obdrZel od referenta téhoZ tfadu dra. F. té7 nakladni listy,
opatfené razitkem tohoto tifadu; brambory ty dodany byly stradajicimu
délnictvu ostravskému. Zmocnénec nifadu, ktery kupuje néco ku poukazu
0fadu a ku vSeobecnému prospéchu, nemtiiZze viak a nesmi povazovan byt
za nepfipustny clanek, nebof pfedpoklad takovy jest a byl by pojmovou
nemoznosti, Sprostfedkovaci ¢innost obZalovaného nebyla naprosto zby-
teCna, naopak byla velice i¢elnou a uZiteCnou, je7to bez této Cinnosti ob-
zalovaného bylo by byvalo fadné zasobovani na Ostravsku nemyslitelno.
Nelze pustiti se zfetele. Ze obZalovany dodal dle zjisténi nalézaciho soudu
brambory hluboko pod smérnymi cenami (2 K 40 h). Kdyby se byly do-
drzely tehdy platné maximdlni ceny bramborii, mélo by to mimo to, jak
potvrdil svédek Dr. F. za nasledek, Ze by brambory byly zmizely viibec
z trhu a bylo by disledkem toho obyvatelstvo, naimé délnictvo na Ostrav-
sku bez bramborti. K tomu pfistupuje jesté to, Ze nastivaly opétovné po-
ruchy v zdsobovani a 7e pro naprosté selhani Cinnosti vvzivovaci admini-
strativy, jak vysvitd z vypovédi zminéného svédka, hrozilo nebezpeci ge-
neralni stavky v uhelném reviru ostravském. V krajnim tomto nebezpedi
pouZila statni sprava politickd, kterd je zodpovédna nejen za klid a potadck
v republice, nybrz jiZ zalezeti musi téZ na dostateéném a steinomérném za-
sobovani obyvatelstva nejdiilleZitéisimi pfedméty potfeby, nabidky obZo-
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lovaného pro tikol opatfeni a dodani rannych bramboru a zmocnila ho ku
nakupu bramborii téch, jak svrchu podotdeno. Cinnost obzalovaného pro-
spéla tudiz znacn¢ vefeinému zaimu, jeZto pravé obzalovanvm dodané
zasilky bramborii zaZehnaly hrozici stavku na horké pude ostravské a od-
pomohly neivyssi nouzi. ObzZalovany, ktery zmocnén byl od tifadu, musel
akci, tykajici se dodavky 20 a7 30 vagonit bramboril, povaZzovati za na-
proste bezvadnou, kdyzté dodaval ifadu brambory za cenu téméf o po-
lovict niZ§i neZ byla cena bramborii v M. Okolnosti tyto vyluc¢uji v jeho
osobé jak kazdy tmysl lichevni, tak tak¢ subjektivne védomi bezpravnosti.
Nebyla tedy cinnost obZalovaného zbytenou a neoddalil se ii pfechod
zboZi od vyrobce na spotiebitele, jak mylIné stiZnost dovozuie, nybrz ide
ien o uziteCné a fcelné vméSovani se obZalovaného, ktery ziskal kraii
ostravskému nezbytné potfebné brambory a tim také prospél vefeinosti
a celku. Stranou lze ponechati otazku, jednal-li obZalovany se stanoviska
zivnostenského fadu spravné Cili nic; s hlediska pletich je okolnost ta
nerozhodna, jezto nikde v zdkoné neni pfedepsano, Ze by jen obchodnik
plného prava smél z rozkazu, pokud se ty¢e zmocnéni statnich Gfadi urcité
nakupy provadcti, Také je lhostejno, pro¢ pouZil hespodafsky tfad ku
nakupu a dodavce bramborit osoby ijiné neZ odbornika. Ufad ten samo-
zfejm€ muzZe obstaravati své nakupy prostfednictvim osob tfetich a mél
pro to, Ze pouzil k Gcelu tomu obzalovaného, iisté diilezité, zavazné dii-
vody. Jestif vSeobecné znamo, Ze byla tehdy nechuf proti obchodnikiim
pfi animosit¢ mezi obyvatelstvem meéstskym a venkovskym a neochot¢
vyrobcii oproti obchodnikiim; sahnuto proto k obZalovanému, uditeli,
jak se i jinak pfi veétSiné vykupu obili délo, jezto statni sprava méla pra-
vem za to, Ze ucitelim s ohledem na jeiich tizky styk s venkovskym lidem
a pusobeni mezi nim, podafi se zjednati vétSi mnozZstvi potravin. Jsou to
sice zjevy abnormalni, nez abnormalni doba, ve které nasledkem povalec-
nych pomérit z Casti jeSté nyni Zijeme, ma za nasledek tvto abnormalni
zievy. Cinnost obZalovaného nebyla viak také, jak nalézaci soud pravem
logickym zavérem zjisfuje, zptisobild zvySovati ceny brambora. V. M.
byly tehdy smcérné ceny na brambory, jez Cinily dle sdéleni zemského ho-
spodafského ufadu v M. 2 K 40 h za jeden kg. Obzalovany, ktery ne-
smél pfi nakupu a téZ p¥i suctovani hospodaiskym afadem urcenou ce-
novou vysi preirociti, nepoZadoval po hospodafském nfadé nikdy vice nez
limitovanou cenu 140 K za q. Zmatecni stiZnost neni v pravu, tvrdi-li, Ze
¢innost obZalovaného byla zpiisobild zvySovati cenu bramborii o provisi,
kterou obZalovany 1ndétoval pro sebe. ObzZalovany, ktery dodal vesmés
brambory vyborné jakosti, nedostal od tfadu Zadnych diet, Zadného
platu a musel vziti veSkeré risiko dodavek na sebe. Je pfirozeno, Ze ob-
7alovany nemohl za tohoto stavu véci prodavati brambory za cenu, za
kterou je koupil, jeZto nutno uvaziti jesté i to, Ze brambory podl¢haii zkaze,
7e se jich za dopravy mmoho ztrati, Ze obZalovany pouzival nakupovacii,
iim7 daval provisi a pod. Dle vyli¢ené¢ho neni zde zakonitych pfedpokladi
skutkové podstaty pletich dle § 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917
Cis. 131 ¥. z. Zjistil-li tedy nalézaci soud, Ze &innost obzalovaného byla
hospodafsky prospeédna a osvobodil-li ho za takovycit okolnosti z obZaloby
pro pfecin pletich, nelze uznati vyrok tento pravné pochybenvm.



