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state€nd, nelze se obejiti bez nového hlavniho pfeliceni. Proto bylo podle
§ 5 zékona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 f. zak. na rok 1878 stiznosti
vyhovéno a uznano, jak se stalo, ihned v poradé nevefejné.

Cis. 2795.

Pro posouzeni objektivni otazky, zda jde o obvinéni ze zlocinu ve
smyslu § 209 tr. zdk., nezaleZi na doslovu projevu, nybrZ na vécném
jeho dosahu (zda jsou vymySleny skutkové okolnosti, zakladajici skut-
kovou podstatiu zl-o(:imm).

\Y subjekttvmm sméru se vyhledava védomi pachatelovo, Ze udava
kfivé jinou osobu ze zloCinu u vrchnosti (tvrdi nepravdivé skutecnosti,
zakladajici k¥ivé udani, proti lepSimu védomi); otazku, zda tomu tak,
jest fesiti s mdmduelmha stanoviska pachatelova.

* (Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm I 196/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateéni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 13. ledna 1927, jimZ byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem utrhdni na cti ve smyslu §u 209 tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil
do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla.

Divody:

Lze pfisvédCiti nazoru zmate¢ni stiZnosti, Ze pro posouzeni objek-
tivni otdzky, zda jde o obvinéni ze zlo¢inu ve smyslu §u 209 tr. zdk.,
nezalezi na doslovu projevu, nybrz na vécném jeho dosahu, tudiz na
tom, zda jsou vymysleny skutkové okolnosti, zakladajici skutkovou
podstatu néjakého zloCinu; nez z napadeného rozsudku vyplyva, Ze se
témito pravnimi pravidly téz fidil soud prvé stolice, jenZ nespatiuje
objektivni skutkovou podstatu §u 209 tr. zak., toliko v jednotlivych
nejhrub8ich vyrazech, jako Ze se pry dopustil soudce »podvoduk, zZe
je »hor8i neZ zloCinec, nybrZz pfihlizi pravé k oném konkretnim sku-
te¢nostem, jez jsou uvedeny v oznameni: »okfiknuti manzelky stéZo-
vatelovy, jakoZ i jeho syna pfi svédeckém vyslechu; nepfesné po pfi-
padé netplné protokolovani jistych ¢asti svédeckych vypovédi: postup
soudce, jenz, prohldsiv plivodné, Ze vynese osvobozujici rozsudek, roz-
mysliv si pak véc, postoupil spisy statnimu zastupitelstvi« a pod Na-
lézaci soud poukazuje pak obzvlasté k mistu pozastaveného ozndmeni,
viniciho soudce, Ze pouzil nedostacu;]lmho a neuplného svédectvi k od-
souzeni obzalovaneho ponévadz pry chtél pfivoditi rozvrat v jeho ro-
din¢, a zdtraziuje, ie jesté pifi svédeckém vyslechu stéZovatel pro-
hlasil, Ze je viditelné, Ze soudce ho chtél odsouditi. Dospi-
va-li soud na podklade téchto skutkovych zjisténi k presvédcent,
ze jde o vinéni ze zloCinu zneuziti moci tfedni, nelze tomu vytknoutl
vadnost, vzdyt jest pfedni tifedni povinnosti kazdého soudce, by s pfis-
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nou nestrannosti zjednaval zdkoniim priichod a od nich se libovolné
neodchyloval, a je pak na snadé, Ze by jedndni soudce, jenz tmyslné
pouzival nétlaku na svédky a tmyslné nespravné protokoloval jejich
udaje za tim ucelem, by strané pfivodénim rozvratu v jeji rodiné zpi-
sobil Skodu, ponévadZz c h ce n€koho odsouditi pro trestny Cin, zakla-
dalo zlo€in podle §u 101 tr. z4ak. SnazZi-li se stiZnost samostatnym hod-
nocenim smyslu onoho ozndmeni a obsahu pozdégjSich dstnich udaji
stéZovatelovych dovozovati, Ze Slo o pouhou kritiku laikem tfeba ve
formé nevhodné, a snazi-li se dovozovati, ze vlastné soudce nebyl vinén
z védomé stranického jednani, pousti se pouze do nedovolené¢ho roz-
boru skutkovych zji§téni a na nich zaloZeného volného prfesvédéeni na-
lézaciho soudu o obsahu a smyslu pozastaveného projevu; nedohcul

viak timto brojenim Zadného z diivodii zmateCnosti v §u 281 tr. f. uve-
denych po zdkonu. Naproti tomu pravem napada stiznost , dovolavajic
se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) po pifipadé 10 §u 281 tr. f., vyrok na-
lézaciho soudu co do subjektivnich tvah:

Po strance subjektivni vyhledava se pfi zloCinu utrhani na cti védomi
pachatelovo, Ze udava k¥ivé jinou osobu ze zloCinu u vrchnosti. Tato™
nalezitost, Ze pachatel proti lep§imu védomi tvrdil nepravdivé skutec-
nosti, zakladajici kfivé udani, musi byti nadev§i pochybnost zjiSténa
a pravé v této dilezZité Casti selhdva napadeny rozsudek. Uvadi ovSem
ve svych subjektivnich tivahach, Ze obZalovany musel si pfi své inteli-
genci byti védom toho, jaké diisledky miiZze pro okresniho soudce jeho
obvinéni miti; timto obratem zjiStuje se pouze zakonny znak »zpiso-
bilosti« obvinéni, Ze by mohlo dati vrchnosti podnét k vySetfovani
nebo patrani proti obvinénému; nez naleZitosti této vyZaduje zdkon jen
pfi »obvinéni« podle druhé véty §u 209 tr. zak., jeZto vSak v souzeném
pfipadé 8lo o udani u vrchnosti (statniho zastupitelstvi a soudu) pfimo
uc¢inéné, tedy o pfipad podle prvé véty §u 209 tr. zak., nebylo tfeba
o oné zpilisobilosti zvlas§té uvaZovati; pfi tom se jen mimochodem pfi-
pomind, Ze § 209 tr. zak. ma na mysli vySetfovani trestni, takZe
tu zajisté nejde o vhodné odfivodnéni nalézaciho soudu, pokud védomi
st€Zovatelovo o mozZnych néasledcich oznameni vyvozuje z uvahy, Ze
stéZovatel Zadal pfimo skarné« potrestani okresniho soudce. Nez, ne-
hledic k tomu, neni onémi tivahami jeSté zjiSténo, Ze stéZovatel ucinil
subjektivné ozndmeni proti lepSimu védomi Rozsudek zji-
Stuje, Ze obzalovany ma fixni ideu o domnélém na ném spachaném bez-
pravi; a prohlaSuje ihned na to, Ze »pfipadné soukromé minéni o tom,
ze snad jednani okresniho soudce bylo nesprdvné, nemfiZze ho zbaviti
trestni zodpovédnosti, kdyZ je prokdzano, Ze obvinéni byla nepravdiva
a chovani okresniho soudce takového razu, ze z ného nebylo Ize nikterak
usuzovati na obvinéni tak zavaina. Toto stanovisko soudu je pochy-
bené; okolnost, Ze skutkova tvrzeni obZalovaného byla shledana ne-
pravdivymi — ¢imZ dochazi k V)’rra‘zuf toliko objektivni jejich ne-
pravdivost — nerozhoduje pfi feSeni ootazky subjektivni; rozhodujicim
je po této strance jediné subjektivni’ dojem, jehoZ nabyl obzalovany
o jednotlivych tkonech soudcovskych, o jednotlivych udalostech onoho
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hlavniho pftelieni pro urdzku na cti; pravé jeho minéni, jeho nazirani
na celou véc je smérodatnym pro posouzeni jeho subjektivniho zavi-
néni a mize, pokud nasledkem neporozuméni, omylu, laického nepo-
chopeni prikladal jednotlivym ukonfim soudcovskym bezelstné jiny
smysl vylouc¢iti védomi vyhledavané k zloCiniim utrhdni na cti. Nalé-
zaci soud nesmél proto pominouti ono soukromé minéni stéZovatelovo,
nybrZz bylo na ném, by zkoumal, jak obZalovany celou véc pojimal -a jak
na ného pfisobila, a s tohoto inxdividu.elnih.o stanoviska obzalovaného,
nikoli s jakéhosi vy$siho objektivniho stanoviska bylo pak feSiti otazku,
zda obzalovany bezelstné usuzoval na tak zavaznd obvinéni Cili nic.
Bylo proto zmate¢ni stiZnosti vyhovéti, rozsudek spocivajici na mylném
prz’wnim pojeti po strance subjektivni za podminek §u 5 novely k trest-
nimu fadu zruditi jako zmatecny jiz v zasedani nevefejném a uznati, jak
se stalo.

Cis. 2796.

Ochrana republiky (zékon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
a n.).

Prfechovavani jest jednanim positivnim (deliktem komisivnim). Sub-
jektivni skutkova podstata zlo¢inu § 13 ¢is. 1 zakona nevyZaduje timy-
slu, ohroziti mir v republice a jeji vojenskou bezpecnost; sta¢i védomi
pachatelovo, Ze drZi nékterou z véci v §u 13 &is. 1 zakona uvedenych,
nemaje k tomu tfedaiho povoleni; drZel-li pachatel véc pied i po uéin-
nosti zakona, vyZaduje se ono védomi i v této dobé.

Soubéh zlocinu § 13 ¢is. 1 zdkona s prestupkem § 32 zbroj. pat.

Neznalost predpisu, Ze pro 'pm"echovévéni veéci uvedem’rch v § 13 dis.
1 zakona jest treba uredmho povoleni, jestl pravnim omylem ve smyslu
§ 3 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Zm Il 518/26.) |

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
jako nalézaciho soudu v Brn€ ze dne 25. zafi 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem podle §u 13 ¢&is. 1 zdkona na ochranu
republiky a pfestupkem podle §u 460 tr. zak., zruSil napadeny rozsu-
dek, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem podle §u 13 C&is.
1 zakona na ochranu republiky a prestupkem podle §u 460 tr. zak.
v téchto odsuzujicich vyrocich jakoZ i ve vyroku o trestu a vyrocich
s tim souvisejicich jako zmate&ny a zemskému trestnimu soudu v Brné
ulozil, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje
pfi tom i k nezruSenému vyroku o prestupku §u 32 zbr. pat., mimo jiné
z téchto



