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Podle toho zdd se, Ze ani zavéreiny odstavec c¢lanku
dr. PoSvy neni opravnén, JUDr. Bohumil Dymes.

DENIK

O kombinované dopravé po Zelezmici a vedach vnitrozem-
skych promluvil ve schuzi Pravnické jednoty dne 17. bfczna
. r. prednosta komercni sekce v ministerstvu zZeleznic dr. L an-
k as. Thema, jez, jsouc zajimavo i po teoretické striance do-
pravné-pravni, ma velikou praktickou dulezitost pro nas§ ob-
chod vzhledem k vyznamu Labe a Dunaje pro naSi zahranicni
dopravu. Navazav na porady zvlasStniho vyboru pro kombinova-
nou prepravu, ziizeného u dopravni organisace Spolecnosti na-
roda, jimz predsedal, dovodil prednaSeiici, jaké¢ prekazky se
v cesté kladou zavedeni dokonal¢ kombinované prepravy s jed-
notnym tarifem a jednotnym pfrepravnim dokumentern.

Otazka jednotného prepravniho dokumentu souvisi s apra-
vou disposiénitho prava se zboZim béhem dopravy, ktera opét
dotyka se samc¢ho kofene zvlastni povahy pfepravni
smlouvy, jakoZto namezdni smlouvy o vykonani dila s mo-
dalitou smlouvy we prospéch tretiho. Disposice se zbo-
7im jest upravena riiznym zplusobem u pfepravy zZelez-
ni¢ni a vodni, KdeZto Zeleznic¢nindkladni list jest ien
priivodnim papirem dikaznim, jest nakladacilist (kon-
nossement) u vodni dopravy papirem, predstavujicim
zbo Z1{, umoZznujicim, je-li vystaven na dd, »obchodni transakce
se zboZim i béhem dopravv« a davajicim volnou disposici se
zboZim tomu, na jehoZz jméno je indossovin, Méla-li by kom-
binovana pfeprava pfinésti obchodu plny pro-
spéch,bylobynutno,abyjednotnypfepravnido-
kumenttamzavedenymélpovahukonnossemen-
tu. Duplikat nakladniho listu v piepravé Zeleznicni
jest nedostatetnym surogatem zcizitelného pa-
piru; uprava kombinované prepravy s jednim pfepravnim do-
kumentem mohla by se pripadné stati vvchodiskem mo-
dernéjsi tpravy otazky disposié¢niho prava
ivEisté pfepraveé Zeleznicni.

Dalsi obtizi pfi kombinované pfepravé jest otazka ta-
rifni vzhledem k razné jeji upravé u kazdého z obou pro-
stfedkti dopravnich. Prekdzky nezdaji se vSak nepiekonatelny-
mi, zejiména pokud by S$lo o dopravu rychlozboZi.
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Pokud jde o rudeni ze smlouvy dopravni. pfed
pokladala by dokonald kombinovana pfeprava Zelezniéné-vodni
vytvofeni dopravniho spolelenstvi se solidar-
nim ruc¢enim. nebof hlavni vyhoda takovéto pfepravy ma
praveé tkviti v tom. aby opravnény piikazce mohl uplatnovati
své naroky pro nesphnéni celkové smlouvy dopravni, aniz by
se¢ musel starati o to, kde se fakt Skodu zptasobivs§i
wdal. Takovéto spolecensivi, pro neéz isou ostatné diany pred-
poklady v ustanoveni ¢l. 401 obch. z., predpokladda jednotnou
Gpravu dnes se ruzniciho stupné ruéeni zere z-
nicesestranyjednéaparoplavbynalabiaVlita-
vé se strany druhé. Onen dopravni prostiedek, ktery by
prevzal prisncéiSi ruceni, tedy paroplavba fiéni, musil by ovsem
naléztiihraduvpremiizapovinné pojisténi. V kaz-
dém pripadé zda se, Ze by zavedeni fakultativni kombinované
prepravy na Zeleznici a vodach wvnitrozemskych bylo ku pro-
spéchu mezindrodniho obchodu a bylo by uvitati, kdyby Ce-
skoslovensko se stalo prukopnikem pokroku na tomto
poli dopravnim,

Miize byti ve sporu o otcovstvi matks nucena, aby se po-
drobila krevni zkousce? V posledni dobé uziva praxe stale Ca-
stéji zkousSky krve ve sporech o otcovstvi, jiz mozZno, jak znamo.
v nékterych pripadech (asi-v 10%) vylouciti otcovstvi urcitého
muze k ditdti (sr. Pravnik 1926, str. 175, 496). Naskyti se pfi-
rozent¢ otazka, zda matka, kterd bude ve sporu pravidelné svéd-
kyni, miuzZe byti nucena, aby se podrobila krevni zkousSce, ktera
mitze privoditi vysledek, zZalujicimu ditéti nepriznivy. Touto
otazkou se zabyva dr. Griia v sHovorné« Prehledu rozhodnuti
ze vSech obori pravnich a dovozule, Ze takova povinnost tu je.
Soudi tak podle analogie predpist c¢. T. s., které nuti tfeti osoby
Kk urcitym povinnostem v zaimu vypatrani materielni pravdy.
Zejména se dovoliava ustanoveni § 308 ¢. i. s., iehoZ analogicke
uziti (predlozeni listiny spole¢né pro dokazovatele a tfeti osobu!)
ie nepochybné velmi odvazné. Nestaci odkaz nas70.z.; 88-y 308
nasl. ¢. . s. urcuji hranici stitni moci, do jaké miry miZe svoboda
osob tretich byti omezena a co od nich miiZe byti poZadovano
k vypatrani pravdy. PohliZzime-li takto na uvedend ustanoveni,
musime prohlasiti »analogii« v té mife, jak se ji pisatel dovo-
lava, ze nepripustnou. Nebof pfi zkouSce krevni nejde jen o vy-
dani véci, kterou ma treti osoba v drzeni, ide téZ o operaci,
byt i nepatrnou a snad bezbolestnou, tedy o zdsah v osobni sve-
bodu, jenz by vyzZadoval zvlastniho a vyslovného zakonného
zmocnéni, PonévadZ vSak takového ustanoveni platné pravo ne-



