1084

Divody:

Rekursu nelze pfiznati oprdvnéni. Jak plyne ze Zaloby a pfednesu
stran, jedna se ve sporu o poplatky Zalujiciho notafe za sepsani sou-
kromych listin a 0 odménu za pfipravnad jedndni, souvisejici se sepsa-
nim doty&nych listin, Uznal-li odvolaci soud, Ze véc nepatfi na pofad
prdva a zalobu proto odmitl, stalo se tak pravem. Doty&né poplatky
a odménu urliti, vznese-li strana proti jejich vyactovani odpor, pokud
se tye odepfe-li jich zaplaceni, nalezi podle §§ 179 a 184 not. fadu
soudu v fizeni nesporném a pofad prava jest vylouen. V tom sméru
nelze podle zakona miti pochybnosti a také rekurent s h'ediska zakona
proti stanovisku odvolaciho soudu pravé uvedenému vlastné nieho
nenamita. Rekurent poukazuje na povahu namitek Zalované strany proti
vyGa&tovani poplatkli a odmény, tvrdg, Ze podle t€chto namitek vyfizeni
véci v Fizeni nesporném bez odkazani na pofad prdva nedalo se oce-
kavati a ze proto nastoupeni pofadu prava bylo na misté. Nez k tomu
jest uvésti, Ze zadkon nerozeznava, z kterych diivodu strana vyuctovani
notafskych poplatki neuzndva, a neponechava notafi nebo strané, oy
podle povahy namitek volila bud’ pofad prava nebo fizeni nesporné
(§ 179 not. fadu). Rovnéz poukaz rekurentuv k tomu, Ze jest nehospo-
darné nyni, kdyZ byla ve sporu véc probrana, odkazovati ji na fizeni
nesporné, nemuze staiti k odiivodnéni pfipustnosti pufadu prava (§ 42
j- n.,, § 240 odstavec tieti, 477 &is. 6, 494 c. {. s.).

Cis. 5140.

Poplatkii za zhotoveni zavéti a za pfipravna jednani s tim souvi-
sejici miiZe se notdf domahati na strané pouze v Fizeni nesporném,
nikoliv v8ak poradem prava. Lhostejno, Ze a z jakych diivodiit vznesla
strana proti poplatkiim odpor.

(Rozh. ze dne 18. &ervna 1925, R Il 181/25.)

Zalujici notaf domahal se na Zalovaném zaplaceni 13.075 K& po-
platkii, pfisluSejicich mu jako notafi za zhotoveni zdvéti Zalovaného
a jeho manZelky. Zalovany namitl, Ze poplatky jsou pfemr§téné, to tim
vice, jezto Zalobcova ¢innost se nevztahovala na znovuzfizeni uvede-
nych listin, nybrZ pouze na pfepracovani listin zhotovenych Drem D-em,
advokatem ve Vidni, a uznal peniz 5.000 za pfimé&feny. Procesni
soud prvé stolice pfiznal Zalobci 11.000 K& Odvolaci
soud k odvolanim obou stran zruil rozsudek prvého soudu i s pfed-
chozim fizenim pro zmatefnost a odmitl Zalobu z tychZ diivodi jako
v rozhodnuti &is. sb. 51309.

Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Divody:
O tom, Ze jde o véc na pofad prava nepatfici, nemilZze byti vzhledem

k ustanoveni §§ 179 a 184 not. fadu pochybnosti. Jde o poplatky Za-
lujiciho notafe za zhotoveni zavéti Zalovaného a jeho manzelky, pokud



1085

se tyCe téZ 0 odménu za pfipravnd jednani se sepsanim listin souvise-~
jici a Zalovany odepfel vyu&tovani poplatkil uznati. Podle §§ 179 a 184
not. fadu nalezi doty&né poplatky, vznese-li strana proti jejich vyucto-
vani odpor, na Zadost notafe nebo strany ur€iti soudu po sly3eni druhé
sirany a pfipadném vyZadani si posudku notafské komory, v fizeni
nesporném (oficiosnim, jak pravi motivy k notafskému fadu), a jest
pofad prava vyloufen. Vyvody rekurentovy, Ze soudu nalezi urliti po-
platky notaiské v fizeni nesporném jen, jsou-li pfedem v3echny roz-
hodné skutkové okolnosti nesporny anebo zji§tény, nemd v zakoné
opory. Podle zédkona nezaleZi také na tom, z kterého diivodu byl proti
vyuétovani vznesen odpor a zejména neponechdva se stranam, by podle
povahy namitek volily, zdali ma miti misto pofad prdva ¢&i fizeni ne-
sporné. Okolnost, Ze v&c byla jiZ ve sporu probrana, neptfichazi vzhle-
dem k pifesnym pfepisum zakona o pfihlizeni k nepfipustnosti pofadu
prava v uvahu.

Cis. 5141.

Predpisem §u 297 a) ob¢l. zak. nebyly zménény predpisy §§ 294 a
297 ob¢, zak. Vlastnosti prisluSenstvi miiZze nabyti pouze stroj, ktery byl
do podniku postaven vlastnikem stroje.

(Rozh. ze dne 18. ervna 1925, Rv 11 284/25.)

K vydobyti peaézité pohledavky proti Vilému A-ovi vedl Zalovany
vymahajici véfitel exekuci vnucenou drazbou tfetiny nemovitosti, nale-
Zejici spoluvlastnicky Vilému A-ovi. Dle odhadniho protokolu byly po-
jaty do exekuce téZ stroje, v nemovitosti se nalézajici. Stroje byly zabu-
dovany v nemovitosti pfed rokem 1917, Vilém A. nabyl spoluvlastnictvi
ku tfetiné nemovitosti v roce 1921 za penézity pfinos do spoleCnosti.
Zalujici firma, tvrdic vlastnické pravo ku strojiim, domahala se Zalobou,
by exekuce ohledné stroji byla zastavena. Oba niZs§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodu: Po
strance pravni nelze napadenému rozsudku vytykati nespravné rozsou-
zeni. Je sice pravda, Ze zaZalované stroje slouzi k provozovani Zivnosti,
av3ak z toho nelze je§té souditi, Ze tim musely se stati pfisluSenstvim
ve smyshu §u 294 obé&. zak., kdyZ vlastnici téchto stroju jich k stalému
pouziti hlavni véci neurtili a kdyZz se nejedna vyhradné o tovarni bu-
dovu, nybrZz podle knihovniho stavu o dum se stavebni parcelou a kdyZ
v knize neni vyznaCeno, Ze na parcele byla zfizena tovarni budova. Po-
névadZ Vilému A-ovi tento stav byl znam, nenabyl koupi jedné tfetiny
reality také pfislusné &asti zazalovanych strojii, které nebyly ve vlast-
nictvi spolumajiteli domil, nybrz Zalujici firmy. NemfiZze proto také Za-
lovana vésti exekuci na tyto stroje, které vlastnictvim Viléma A-a ne-
byly. Dle pfedpisu §u 297 a) ob&. zédk. jsou sice stroje, s nemovitou véci
spojené, piisluSenstvim nemovitosti, neni-li v knize pozemkové vyzna-
¢eno, Ze jsou majetkem cizim, a mohou pak dle §u 140 a 252 ex. f. za-
roveii s nemovitosti byti podrobeny exekuci, av8ak tohoto ustanoveni
nelze v tomto pfipadé pouZiti, ponévadz stroje dle svédecké vypovédi
Richarda F-a je§té pfed ulinnosti podle pfedpisti tenkrate platnych, jako



