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tvrzenim neni dostatecné osveédceno, ani Ze Skoda dluznikovi hrozici ic
skuteéné dulezitosti shora naznacenc, ani Ze Skoda ta byla by vEtsi, nez ne-
bezpedi, spojené s odlozenim pro vymahajiciho véritele. Ddle pada na
vahu i to, ze vymahajici véritel v Zadosti o povoleni exekuce odvolava
se na iz existujici exekucni titul, kdeZzto dluznik v rekursu ien tvrdi,
7¢ vykonatelnost rozsudku jeSt¢ nenastala. Z téchto tvah, a ielikoz soud-
ce pfi rozhodnuti o Zadosti ¢ povoleni exekuce nemiize se pousStéti i da
pirezkoumani otazky, bude-li rekurs miti aspéch ¢ili nic, ma nejvyssi soud
za to, Ze rekursni soud ve veci samé stiznosti vymahajiciho vétitele pra-
vem vyhovel.

Cis. 419,

Lhita k podani zaloby ze spravy (3§ 933 ob¢. zak.) neni lhiitou pro-
miceci, nybrz lhittou preklusivni: ustanoveni Su 89 zik. o org. soudni
o ni neplati.

(Rozh. ze dne 17. timora 1920, Rv 147/20.)

Zalobce demahaiici se spravy pro vadu dobytéete podal Zalobu na
poStu v posledni den lhuty Su 933 obc. zak., takZe k procesnimu soudiu
prvé stolice dosla teprve 43. dne po poceti zmincéné lhaty. Zaloba byla
soudy vSech tri stolic zamithuta, nejvysSsSim soudem z téchto

davod:

Podle ¥ 933 ob¢. zak. musi byvti spor ve lhiutach tam uvedenych —
v tomto pripad¢ v Sestinedélni lhiité — na soud priveden, jeZto by jinak
zalobni pravo uhaslo. V oné lhuté musi tedy zalobni spis dojiti do poda-
telny procesniho soudu prvé stolice nebo musi Zaloba protokolarné u to-
inoto soudu byt sepsana. Podanim Zalobniho spisu na poStu neni vec pri-
vedena na soud. To vysvitda iz z tvahy, Ze neni vylouCena moznost
ztraty zalobniho spisu pfi poStovni doprave, ve kterémiZto piipadé ne-
inuze vibec doiiti k soudnimu fizeni o Zalob&. Vysvita to vsak také
7z prvého odstavee § 232 c. f. s., dle néhoz nravni zahaieni rozepfe stane
se dorucenim 7alobniho spisu Zalovanému, k zachovani lhuty pak, iakoz
i ku preruseni béhu lhuty sta¢i podani Zaloby u soudu, neni-li nic jiného
predepsano, jako na pf. v ¢l. 80 smén. Fadu. Ustanoveni § 89 org. zak.,
7e do That, tam uvedenych, nevpocitavaii se dny poStovni dopravy, ne-
ize tu obdobn¢ uziti, coz vysvita z této uvahy: Lhity, o nichZ jednino
jest v 8§ 123 a7 129 c. . s.. isou jen Casovvmi uréenimi pro predsevzeti
procesnich tkonit ve sporu, iiz zahdieném, tedy jen lhiittami procesnimi,
Vzhledem na to, i na vznik Su 89 org. zak., ktery ptivodné byl jako tieti
cdstavec su 135 ve vladni osnové civ. fadu soudniho a teprve dodateén¢
byl pojat v zakon organisacni, jest miti za to, Ze téZ zakonnymi lhiitami
Su 89 org. zak., ieZ ve sporu isou vyhrazeny stranam ku prohldSenim,
k navrhim, k podanim anebo ku predsebrani jinych, soudniho fizeni sc
tykaijicich jednani, jsou jen cny lhuty, jez se vyskytuii v fizeni jiz zaha-
jeném. K témto lhutam tudiz nendlezeji lhiuty, ve kterych podana byti
ma zaloba ze spravy dle § 933 ob¢. zak. Vzdyt Zaloba neni toliko pro-
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stym tkonem procesnim, nybr7 také prostiedkem k uplatnéni naroku.
spocivaiiciho v pravu hmotném. Dadle iest poukdzati na to. Ze zmeSkani
lhut, v § 933 ob&. zdak. uvedenych, ma v zapdéti ndsledek hmotny, totiz
ztratu prava, uplatiiovati marok ze spravy. Lhuty Su 933 ob&. zdak. ne-
isou tedy lhutami procesnimi, nybrZ ihiitami prava hmotné¢ho. Tento na-
zor jest podstatné podporovan ustanovenim ¢l LIL uvoz. zak. k c. ¥. s..
dle néhoz zakonné Ihiity k podani Zaloby meisou civilnim fiddem soudnim
dotCeny ve svém béhu a trvani. Lhiity § 933 ob¢. zdk. mimo to neisou
ihitami proml¢ecimi, nybrz preklusivmimi lhitami hmotné¢ho prdava, jichz
doba predem jest urCena s ncinkem, Ze, uplynou-li, aniz prava bylo uzito,
nastiva sama sebou ztrata prava toho, na rozdil od lhit promléecich, pfi
nichz pravo iest pfedem neomezeno, ale pomiii, iestlize nebylo ho uZito
v dob¢ zdakonem urcené. Podobn¢ preklusivni lhuty hmotného prava ob-
sazeny jsou v 8§ 158, 384, 392 a 1467 ob¢. zak. Obecny zdakonnik obcéan-
skv neobsahuie ustanoveni, Ze do lhut v ném mafizenych nemaji byti
vpocitany dny poStovni dopravy: zeiména mnebylo ustanoveni takové
cbsazeno v § 902 ob¢. zdk. starého znéni a neni obsazeno ani v § 902
zneni nového. Nelze tedy prisvedcéiti minéni dovolatelovu, ze, dav po-
sledniho dne Sestined¢lni, v § 933 ob¢. zdk. nafizené lhiity Zalobu na po-
Stu, dodrzel lhitu onu. Okolnost, Ze Zalobce nebydli v misté soudu pro-
cesnfho prvé stolice, iest vzhledem na hofeisi tvahu nediileZita. Zalobni
Ihiita pii vaddch dobytka iest podle nového znéni § 933 obc. zak. ovSem
mnohem krat$i, neZ byla pivodni zakonna lhuta zalobni. Z toho vSak
dovolatel nemiiZze niceho vyvozovati pro své mineni, nebof nové znémi
zakoma jest jasn¢, neobsahuie nijakého omezeni ani vyvhrady a podle mo-
tivi cis. mar. ze dne 19. bfezna 1916, ¢is. 69 . zak., obsahujiciho nov¢é
znéni §u 933 obé. zdk., byla diiveéist lhita zakonna pro zaloby toho druhu
piili§ dlouha, coz melo za nasledek nejistotu cel¢ho obchodovani s dobyt-
kem, coZ zase meélo vliv na ceny, pro¢eZ cis. nafizeni Cis. 69 f. zdk.,
zvané treti novelou k ob¢. zdk., snizilo puvodni zdkonnou thittu Zalobni
pii vadich dobytka na 6 nedél, vyhovuiic navrhiim, v poslanecké sné-
movné opétné vznesenvm, a ridic se ustanovenim S 490 ob¢. zdk. pro né-
meckou Fisi.

Cis. 420.

SpoleCnost s rutenim obmezenym (ziakon ze dne 6. bifezna 1906, Cis.
58 . zak.).

Nepfipustnym jest ustanoveni spolefenské smlouvy, dle néhoz jedna.
telé zastupuii spole¢nost zpravidla samostatné, v jistych pfipadech vSak
kollektivné. ’

(Rozh. ze dne 24. tinora 1920, R178/20.)

Rejstiikovy soud povolil zapis spoleC¢nosti s r. o.. jeiiz smlouva sta-
novila v ¢l. X.. Ze jednatel¢ zastupuii na venek spole¢nost kazdy sa-
mostatné. Ze vsSak v pripadech, kde spole¢nost na sebe b¢ére zavazek,
pfresahuijici 50.000 K, musi oba jednatelé se o tom dohodnouti a smlo u-
vupodepsati, vyiimku Ze lze uliniti pouze v naléhavych piipadech,
Rekursni soud, vvhovév stiznosti finanéni prokuratury, uloZil spo-



