— C. 11.423 —
1217

jen kdyZ péle o hospodéfsky nebo technicky zdarny vysledek prace na-
leZzela také jemu jako dozorci.

Ze dozorti a dohlédaci &innost S.-ova se neobmezovala na pouhy
dohled, aby prace ve sméné $la rychle ku pfedu, a na pouhy »transport«
direktiv tfetich osob, nybrZz Ze Gi¢elem a podstatou dozoru, jim nesporné
nad zna¢nym pocltem soustruznikii vykondvaného, bylo davati délnikéim
rady a pokyny o postupu a zpiisobu prace, pro toto své zjisténi mél zal.
ufad, kromé vypovédi samého Antonina §., ktery vyslovné tvrdil, Ze na
zakladé jemu udéleného rozkazu udilel sam pifikazy a direktivy pfednim
délnikiim a dé&lnik{im, fidé tak i po strance technické jejich prace, po-
staCujici podklad zejména ve vypovédech svédki, které vyznély v pod-
staté ve sméru tvrzeni zaméstnancova; tak seznal Jan M., jehoz vypovéd
se vSak tyka ze sporného obdobi jen roku 1915, Ze §. konal dohled nad
praci délniki, chodil k jednotlivym délnikiim, kontroloval a radil, jak
prace se ma konati, svédek Rudolf §. uvedl, Ze S. od r. 1915 nekonal
manuelnich praci a vyhradny zptisob jeho zaméstnani spoéival v dozoru
a kontrole prace podfizenych délnikfi, svédci Vojtéch S. a Ant. B. pak
potvrdili, Ze S. pfidéloval praci, psal ukolové listky, ve dne podiéhal do-
hledu mistra, v noci byl vSak uplné samostatny a podléhalo jemu sa-
motnému celé oddéleni. Mluvi-li svédci o pokynech a radach, nemiiZe
byti pfece vainé pochybovano ¢ tom, Ze méli na mysli pokyny a rady
praci se tykajici, tedy odborné, sméfujici k technicky pfiméfenému vy-
konu praci jinych osob. Ostatné st-lka sama v podani z 29. zafi 1926
uvedla, Ze S. mél jen dbati toho, aby byly disposice fadné provadény,
CimzZ pfipustila, Ze nejde o pouhé dozirdni, aby se nezahdlelo, ani o pouhé
tlumoceni disposic tfetich osob, nybrZ o pé¢i, aby se disposice ty fadné
provadély.

JestliZze tedy Zal. uifad, vychazeje z uvedené skutkové podstaty, kva-
lifikoval podstatu ¢innosti Antonina S. jako vy$$i dozor podle cit. za-
konného ustanoveni, nemohl nss shledati v tom ani nezadkonnost ani
vadnost fizeni. Poukazuje-li stiznost na vypovéd' inZ. St., Ze S. bdél nad
praci délnikii jen, aby se zbyte¢né nezahalelo, nemohla by tato ojedi-
néla vypovéd, i kdyby mohla byti vykladana ve smyslu stiznosti, vzhle-
dem k ostatnimu obsahu Setfeni otfasti timto zjiSt€nim Zal. Gfadu.

Byl-li vS8ak podstatou &innosti S.-ovy ve sporném obdobi shora vy-
li¢eny dozor, nemohou na povaze celkového zaméstnani jeho ni¢eho
zméniti ostatni tkony v naf. rozhodnuti vytfené (referovani o postupu
prace, psani raportii, ikolovych a odbérnych listkil, zapisovani a kon-
trola po¢tu vyhotoveného stteliva a pod.), jezto, jak je nesporno, nepfe-
vaZuji ani ¢asové ani obsahové. Odpada proto pro nss nutnost zkoumati,
zdali tyto tkony maji znaky vy$Sich funkci duSevnich, stiznosti popie-
nych, &ili nic.

Dalsi namitky stiZnosti dovozujici, Ze dohled na 150—250—300 dé&l-
nikdi sam o sobé bez péce o zpusob provedeni praci nemiize zaloZiti
vys$s§i kvalifikaci této Cinnosti, nepostihuji podstaty naf. rozhodnuti, jez
— jak pravé vyloZzeno — vychazelo ze zjisténi podstatné odchylného.

C. 11.423.

Zivnostenské pravo: Zivn, ufad neni opravnén vazati kon-
cesi pro periodickou dopravu osob autobusy rozvazovaci vyminkou toho
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obsahu, 7Ze koncese se udéluje jen na dobu, dokud nebude mistni po-
tfeba cestovni uspokojena tim, 7e statni sprava vybuduje v atrakénim
obvodu automobilni trati spojeni Zelezni¢ni nebo automobilové sméru
souhlasneho nebo malo odchylného, nebo Ze se ZelezniCni spojeni zlepsi
do té miry, Ze linky autobusové nebude tieba.

(Nalez ze dne 18. zafi 1934 &. 17.646.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11316/34 a tam uvedené.

V & c: Obec U. proti zemskému ufadu v Praze o koncesi k periodické
dopravé osob.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim byla koncese
vazana podminkou & 11, zruSuje se pro nezadkon-
nost.

Diivody: K Zadosti z 31. srpna 1929 udélil okr. ufad v Usti n. Lab.
vymérem z 25. inora 1930 Méstské elektrarné v U. koncesi k provozo-
vani Zivnosti periodické dopravy osob na trati L.—M.—].—S.—statni
hranice za urcitych podminek, z nichZz podminka &. 1 znéla takto: »Kon-
cese zanika kdykoli bez jakéhokoli naroku na nahradu, zfidi-li statni
sprava vlastni automobilni trat sméru stejného nebo nepfili§ odchyl-
ného.« Podminka & 11 méla toto znéni: »Podnikatel zrusi automobilni
tral bez naroku na nahradu, vybuduje-li statni Zelezni¢ni sprava
v atrakénim obvodu automobilni trati spojeni Zelezni¢ni neb automobi-
lové sméru souhlasného nebo malo odchylného nebo prokaZe-li citelnou
konkurenci dneSnimu spojeni Zelezni¢nimu.«

Naf. rozhodnutim vyhov¢l Zal. fad v€as proti tomu podanému od-
volani st-lky a zrudil podminku & 1 koncesniho dekretu a podminku
¢. 11 upravil takto: »Koncese se udéluje pouze na dobu, dokud nebude
mistni cestovni potfeba uspokojena tim, Ze statni sprava vybuduje
v atrakénim obvodu automobilni trati spojeni Zelezni¢ni neb automobi-
lové sméru souhlasného nebo malo odchylného, nebo Ze se zlepsi spojeni
ZelezniCni do té miry, Ze se nebude jeviti potfeba linky autobusové.«

O stiznosti uvazoval nss takto:

StiZnost sméfuje toliko proti uloZeni podminky & 11 a dovozuje, Ze
tato podminka jest nezdkonnd, jezto zdkonu jest neznamo udileni kon-
cese na urCity Cas, a vytyka, Ze Zal. ufad k této namitce, kterou st-lka
uplatnila jiZz v odvolani, v naf. rozhodnuti viibec nevzal zadného zfetele.

V t¢ pfi¢in¢ ma stiznost pravdu. V tom, Ze zal. ifad k vyvodim od-
volani nezaujal stanoviska a vyslovné se jimi nezabyval, nutno spatfo-
vati vadu fizeni. NeZ tato vada neni podstatna, nebot ji ani nebyla pod-
statné ztiZena obrana st-lky pfed nss-em, ani nebylo nss-u znemoznéno
pfezkoumati naf. rozhodnuti. Z obsahu naf. rozhodnuti totiz plyne lo-
gicky, Ze Zal. ufad nesdili pravniho nazoru, vysloveného v st-I¢iné od-
volani, a Ze ma za to, Ze koncese, o kterou tu jde, miZe byti obmezena
podminkou resolutivni. '

AvSak tento nazor Zzal. ufadu je pravné mylny. Predpis § 23:1 a
§ 23:5 Zivn. f. stanovi vyCerpavajicim zpfisobem podminky, jichZ spInéni
dava Zadateli narok na udéleni koncese pro periodickou dopravu osob.
Z toho plyne, Ze jsou-li splnény vSechny naleZitosti v zakoné prfedepsané
- k nabyti koncese, nesmi ufad odepfiti udéleni koncese a nesmi také udé-




— C. 11.424 —
1219

lenou koncesi obmezovati vyhradami, pfedpisy a podminkami, které ne-
maji opory v zakoné. Pripady, kdy zanikd Zivn. opravnéni resp. kdy
mizZe byti odfiato, jsou vypocteny v §§ 56, 57, 133 b, 139, 144 a 146:2
zivn. f. Ani z téchto ani z néjakych jinych ustanoveni Zivn. . nelze do-
voditi pravo Zivn. ufadu vazati koncesi pro periodickou dopravu osob
-resolutivni podminkou toho obsahu, Ze se koncese udéli pouze na dobu,
dokud nebude mistni cestovni potfeba uspokojena tim, Ze statni sprava
vybuduje v atrak¢nim obvodu automobilni trati spojeni Zelezni&ni nebo
automobilové sméru souhlasného nebo malo odchylného, nebo Ze se Ze-
lezni¢ni spojeni zlepsi do té miry, Ze se nebude jeviti potieba linky auto-
busové. Jestlize tedy Zzal. (ifad obmezil udéleni koncese zminénou pod-
minkou, jednal v rozporu se zdkonem a uloZeni podminky ¢&. 11 bylo
zru$iti pro nezakonnost.

C. 11.424.

Ucitelstvo: L. * Zakon ¢. 104/1926 Sb. (§ 1 odst. 1 véta 2 a
§ 45) sam o sobé nevyluCuje narok vypomocného ulitele cirkevni $koly
na odmeénu podle § 3 odst. 5 téhoZ zak. z toho diivodu, Ze misto, 0 néz
jde, nebylo zfizeno se souhlasem statni spravy. — II. Dobrovolné opu-
Sténi sluzby ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 5 zak. ¢. 104/1926 Sb.?

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 &. 17.520.)

V € c: Viktorie V. v K. proti zemskému tfadu v Bratislavé o prazdni-
novou odménu ucitelce cirkevni Skoly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 10. zafi 1931 vyhovéla expositura okr. ifadu
v Sahach na zakladé odst. 3 a 5 § 3 zdk. & 104/1926 Sb. Zadosti st-1¢iné
a zavazala fim.-kat. Skolskou stolici ve St., aby st-Ice, byv. vypomocné
uCitelce na cirkevni $kole tamtéZ, do 15 dnit od pravoplatnosti vyméru
pod exekuci zaplatila K& 854'70 jako 20%ni prazdninovou odménu a
5% troky od 4. dubna 1930; ttraty pravniho zastoupeni vSak st-Ice pfi-
znany nebyly. V diivodech bylo uvedeno: »Zalujici strana Zalovala, Z%e
Zalovana ji zamdstnavala do 4. dubna 1930 jako vypomocnou ucitelku
a tento den ji propustila ze sluZeb, aniZ ji vyplatila zdkonem pfede-
psanou 20%ni prazdninovou odménu a proto Zadala za pfisouzeni Za-
lované ¢astky i s aroky a naklady pravniho zastoupeni. Zalovana strana
udala, Ze stranu Zalujici sice zaméstnavala jako vypomocnou udlitelku
z vlastni viile, ale proti pfedpistim na uCitelském mistd statné dosud ne-
povoleném v nadéji, Ze stat dodate¢né udé€li povoleni a pondvad? Za-
lujici strana se téz vzddlila z vlastni vile, nepfislusi ji jako takové
prazdninova odména 20%ni, proCeZ Zadala za zamitnuti Zaloby. Expo-
situra po vySetfeni a po vypovédech stran uvaZovala takto: Podle
odst. 3 § 3 cit. zak. pfislusi vypomocnym uéitellim za jejich ulinkovani
odména a podle odst. 5 cit. zak. pfi odchodu z vypomocné sluzby obdr#i
vypomocni uitelé — neopusti-li sluzbu dobrovolné — &4stku rovnajici
se 20% celkové odmény, kterou obdrZeli za své posledni nepfetrzité
puisobeni. Zalovana nepopfela, 7e Zalujici stranu zaméstnavala do 4.
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