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mohla v zastoupeni obce vstoupiti do stav. Fizeni jako strana. Podle
ustalené judikatury miiZe obec v témZ stav. fizeni, ve kterém organy jeji
vystupuji jako instance rozhodujici, vystoupiti téZ jako strana na ob-
hajobu svych subj. prdv, ji ze stav. fadu plynoucich, nebo z pravoplat-
neho jiz rozhodnuti stav. afadu nabytych, a miiZe také jako takova brati
v odpor rozhodnuti vyssich stolic tifadii stavebnich. Pfedpokladem ov3em
lest, Ze obec haji néjaké své subj. pravo nabyté ze stav. fadu nebo z pra-
voplatného jiz rozhodnuti stav. afadi.

V daném pfipadé vystoupila obec ve svém rekursu jako spravkyné
vefejného statku a ochradnkyné vefejné bezpeCnosti. Jiz z prvého dii-
vodu nelze zasadné obci upirati postaveni strany, nebot jako spravkyné
vefejného statku ma obec ve stav. fizeni postaveni souseda a miiZze tedy
jakozto soused héjiti vefejny statek pfed nepfipustnymi zasahy se strany
sousednich stavebnikii. Zasadné sluSelo by tedy jiZ z toho diivodu praz-
ské obci rekursni legitimaci pfiznati, jde jen o to, zda obec prazska jako
spravkyné vefejného statku nabyla ze stav. povoleni vydanych st-li,
resp. jeho pfedchiidci, né€jakého naroku na to, aby povoleni ta byla na
jeji Zadost vibec, nebo aspori za ur€itych pfedpokladii odvolina, ne-
bot jen v tom pfipadé mohla by zruSenim odvolani stav. konsensu sto-
lice vyssi byti dotfena ve svych subj. pravech.

V tom sméru uvazil nss, Ze odvolani stav. konsensu dano bylo tiplné
do volné tdvahy stav. tifadu, a Ze nebyla ani ve prospéch vlastnika
uznana néjaka vyhrada v tom sméru, Ze bez vaznych pfifin konsens od-
volan byti nesmi, ani na druhé stran& nebyl interesentiim dan néjaky na-
rok na to, aby ufad za ur€itych pfedpokladii prava svého pouzil a kon-
sens odvolal. Nepfislusi tudiZ tento narok ani praZské obci jako sprav-
kyni vefejného statku, a nemtiZe se tedy rada hl. m. Prahy v zastoupeni
obce jako strany diivodn¢ domdhati toho, aby konsens pfed uplynutim
jeho platnosti byl odvolan, a nemiiZe také, bylo-li provedené odvolani
konsensu vys8i stolici zru§eno, diivodné vytykati, Ze zru$enim odvolani
bylo zasaZeno do jejich subj. prav. Ale pak skutefné obec hl. m. Prahy
nebyla legitimovana k podani rekursu proti rozhodnuti stav. sboru, zru-
Sujicimu odvolani stav. povoleni, provedené magistritem hl. m. Prahy,
a mé¢l proto Zal. ifad rekurs jeji odmitnouti pro nedostatek vécné legiti-
mace a nikoliv o ném vécné rozhodnouti. Rozhodl-li o rekursu vécnég,
jest rozhodnuti jeho v odporu se zakonem.

C. 10.425.

Rizeni spravni.— Rizeni pfed nss-em: * Rozhod-
nuti spravniho afadu, kterym tento odvolani téZe osoby v téze véci za-
mita (odmitd) jednak pro nepfipustnost jednak pro bezdiivodnost, jest
zrusiti podle § 6 zak. o ss z povinnosti afedni.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1933 &. 1872.)

Prejudikatura: Boh. A 7518/28.
Veéc: P.-ckd dfevopriimyslova spole¢nost v Mukalev@ proti zem-
skému tifadu v Uzhorodé o silni¢ni pfispévek.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
riLzenl.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad st-I¢ino odvolani
z rozhodnuti okresniho ufadu ve Svalavé z 15. bfezna 1930, jimZ stano-
vena byla procentudlni vySe pfispévkil interesentit pro vicindlni silnici
H.—P., jednak jako nepfipustné, jednak jako neodiuvodnéné. V divo-
dech se pravi: »Pfi komisionelnim jednani dne 5. unora 1930, jez se
konalo za uCelem vyslechnuti v8ech zdjemnikii a projednani vSech pfed-
nesenych namitek, tykajicich se stanoveni zdjemniho poméru na pfed-
métné silnici, bylo docileno mezi zéastupci vSech interesenti naprosté
dohody, a pfitomni zadjemnici pfi podepisovani pfislusného protokolu,
tedy po prohlaSeni ujednané dohody se vyslovné vzdali prava podati
odvolani proti pfispévkovému kli¢i dohodou stanovenému. Jest proto
podané odvolani do stanoveného kli¢e ve smyslu § 74 (2) vl. naf. ¢. 8/28
nepfipustno. AvSak odvolani toto jest také po strance vécné neodii-
vodnéno. Jest sice pravdou, Ze odvolatelka neuZiva vicindlky v celé
délce, ale jest také pravdou, Ze vymezenim 200 kubickych metri suro-
vého dfeva vzhledem k tiZi syrového materidlu a hlavné po nesjizdné
lesni cesté, zejména pfi vS8eobecném pouzivani vozii s uzouCkymi réfy,
které se silné bofi do pfidy a ji rozryvaji, zniCila spole¢né s firmou M.,
majitelkou kamenolomu v S. tsek od km 0.0050 km 1.00 kde nejvice po-
Skodily most v km 0.850 o svétlosti 6 m. Most ten musi byti nyni nové
postaven nakladem 44.480 K¢, kteryZzto obnos byl jiZ vzat do rozpoltu
pro rok 1930. Vzhledem k tomu bylo nutno piisp&€vek odvolatelky zvy-
Siti z 8% na 10%.

Maje rozhodovati o stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti, musil si
nss nejprv ujasniti jeho obsah.

Pies to, Ze podle své stylisace se naf. rozhodnuti jevi jako jeden ju-
dikatni vyrok, opfeny o dva zamitavé diivody, obsahuje ve své podstaté
dva samostatné vyroky: vyrok, jimZ se odvolani odmitd jako nepfi-
pustné, a vyrok, jimZ se zamita z diivodii v€cnych. Takovéto dva vyroky
vedle sebe nemohou obstati, nebof bylo-li odvolani nepfipustné a z to-
hoto diivodu odmitnuto, nebylo jiZ mista pro jakékoli rozhodovani ve
véci samé; nelze totiZ logicky v témZe sporu rozhodnuti ve véci ode-
pfiti a pfes toto odepfeni zarovefi skutené ve véci rozhodnouti. DluZno
proto uznati, Ze naf. rozhodnuti obsahuje v sob& vnitfni rozpor, zne-
moZiujici zjistiti skuteCné pravni stanovisko Zal. ufadu. Vydav takovyto
vyrok, porudil Zal. ifad podstatné formy fizeni, a proto bylo rozhod-
nuti to zru$iti ve smyslu § 6 zak. o ss.

C. 10.426.

Pozemkova reforma: * Teprve knihovnim oddélenim ne-
movitosti od posavadniho télesa knihovniho nabyva nemovitost pravni
samostatnosti podle § 3 a) zab. zak.

(Nalez ze dne 18. bfezna 1933 &. 2455.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3120/24, 3202/24, 6043,26,
6160/26; 3541/24; 4104/24, 6650/27.



