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tudiZ je opravnén byty ty pronajimati a vypovidati, z ¢ehoZ plyne, Ze
mu zalovany nepravem upird aktivni legitimaci k Zalobé. Pokud Zalo-
vany tvrdi v ndmitkach proti vypovédi, Ze smlouva najemni byla uza-
viena na 15 let, pokud se tyCe, Ze se stat vzdal prava vypovédéti na-
jemni pomér po 15 let, nema ani tu pravdu. Zalovanému nepodafilo se
stvem a, neni-li tu této smlouvy, nemfiZe si Ciniti narok z této domnélé
smlouvy, uzaviené pry v jeho prospéch podle § 881 druhy odstavec
ob¢. zak. Obsah intimatu zemské spravy politické ze dne 4. biezna 1927
¢. 19-3502 ai 1927 pfil. B), jimZ byl sdélen druzstvu vynos ministerstva
vefejnych praci ze dne 2. unora 1927 ¢. 5 b-757/3-839 ai 1927, zdal
by se sice nasvédCovati tvizeni Zalovaného, nebot mezi vyhodami, jez
stat vyhrazuje druzstvu, uvadi pod bodem 2., Ze statni sprava ponecha
po 15 let v bytech i ty statni a jiné vefejné zaméstnance, ktefi sice
meéli v dobé prondjmu bytu charakter takovychto zaméstnanct, ale
odchodem do pense neb u Zen ovdovénim ho pozbyli, a pod bodem 3,
ze po dobu vpfedu uvedenou statni sprdva ponecha v byté i vdovu,
jakoz i rodie a déti zemfelého statniho zaméstnance, bytu nemajici.
Z téchto ustanoveni vynosu by se zdalo vyplyvati, Ze pfislusi-li pravo
najemné po 15 let statnimu zaméstnanci danému na odpocinek, vdové,
détem a rodi¢lm zemfelého statniho zaméstnance, tim spiSe musi pfi-
sluSeti aktivnimu statnimu nebo veiejnému zaméstnanci, kdyz stat pravé
pro aktivni statni zaméstnance statni obytné domy postavil. Témuz
nazoru by nasvédCoval i posledni odstavec vynosu, kde se mluvi jenom
o vypovédi z byt tém Clenim druZstva, ktefi budou z druZstva vylou-
Ceni, kdeZto o vypovédi ¢leniim druZstva, pokud jsou aktivnimi statnimi
nebo vefejnymi zaméstnanci, se zminka nelini. Niz§i soudy zjistily vSak
na zakladé vypovédi svédkil, Ze se mezi druzstvem a statem nevyjed-
navalo o zastaveni vypovidani aktivnich statnich zamdéstnanct,
nybrz jen o zastaveni vypovédi zaméstnanclim pensionovanym
a Clentim rodiny zaméstnancii zemfelych. Nekonalo-li se vSak vy jed-
navani ve prospéch aktivnich statnich zaméstnancli v pficiné jejich
vypovidani z bytli, nemohla ohledné nich byti uzaviena mezi statem a
druzstvem smlouyva ve prospéch jich jako osob tfetich (§ 881 obc.
zék.). Neni-li zde tudiZ individudlni smlouvy mezi statem a dru z-
stvem jako smluvniky, nebyla uzaviena ani smlouva ve prospéch
tfeti osoby, stitnich zaméstnancii a Zalovaného, ktera by se pfi-
pojovala jako vedlej$i ujednani ke smlouvé smluvnikil (rozh. 7816 sb.
n. s.). Tim je vSak odiata pidda vyvodiim dovolatelovym, ¢inénym
z vynosu svrchu zminéného. Neni-li zde smlouvy ve prospéch Zalova-
ného, nepiisludi mu ani narok z domnélé smlouvy té, jejz uplatnil na-
mitkami proti vypovédi.

Cis. 12449.
Chtél-li do sporu verejné obchodni spolefnosti misto spoleénosti

vstoupiti jeden ze spoleCniki vzhledem k prohlaSeni druhého spolec-
nika, 7e mu nasledkem likvidace spole¢né¢ho podniku predava do
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upiného vlastnictvi zazalovanou pohledavku, bylo k tomu tieba prede-
vS§im souhlasu Zalujici spole¢nosti. Byl-li na jméni postoupivsitio spo-
leCnika vyhlaSen konkurs, bylo po pripadé tfeba i souhlasu spravee
konkursni podstaty.

Svoleni odpiirce ke vstupu nabyvatele véci nebo pohledavky ve spor
(§ 234 c. t. s.) miiZze se stati i miCky, zejména zpiisobem uvedenym
v druhém odstavci § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1933, R II 66/33.)

Spor proti Zalovanému vedla pfivodné vefejna obchodni spoleCnost
Jan M. a Ludvik H. Tato vefejnd obchodni spoleCnost byla zlikvido-
vana, jezto se jeden z vefejnych spolenikii (Jan M.) ocitl v konkursu,
spor, o néjz tu jde, byl ponechan v klidu, na¢ez Ludvik H. prohlasil, Ze
vstupuje do sporu sdm. Soud prvé stolice nepfipustil zménu
v osobé Zalobce Ludvika H-a s tim, Ze fizeni zlistava nadale v klidu.
Rekursni soud pfipustil zmé€nu Zaloby a uloZil prvému soudu, by
ve sporu dale jednal a znovu rozhodl. D i v o dy: Upadnutim jednoho
ze spole¢nikit do konkursu zanikla spole¢nost Jan M. a Ludvik H., ktera
plivodné Zalobu podala, a na jejiz misto, pokud se ty¢e zazalované po-
hledavky, nastoupil vzhledem k prohlaSeni ze dne 15. zafi 1930 Ludvik
H.ktery jiz dfive Dyl ve sporu ulasten, ovSem jako spoleCnik firmy.
Neptesla tedy zazalovana pohledavka na osobu novou, ve sporu dfive
zcela nezucastnénou a nejde tedy ani o zcizeni pohledavky ve sporu
uvedené, nybrZz o zménu Zaloby v tom sméru, Ze misto piivodni spo-
le¢nosti na strané Zalujici zlistdva Zalobcem jeden ze dvou dfive zacasi-
nénych spole¢nikil. Zalovany o Zalobé& takto zménéné projednaval pfii
roku dne 23. zafi 1932, nic proti zméné nenamitaje, a pokladd se proto
jeho souhlas s touto zménou podle § 235 druhy odstavec c. f. s. za dany.
Nazor prvého soudu, Ze pry §lo o zcizeni sporné pohledavky, jest pravné
mylny. Ostatné, i kdyby §lo o zcizeni a Ludvik H. mé&l byti povaZovan
za osobu novou na sporu dfive nezufastnénou, dal Zalovany souhlas
k jeho vstupu do sporu jiZ tim, Ze s nim ve sporu pfi roku dne 23. zafi
1932, jak jiz uvedeno, projednaval. Nelze vycisti z § 234 c. f. s., Ze ke
vstupu nabyvatele pohledavky do sporu jest potfebi vyslovného svoleni
druhé strany. Ani v tom, Ze Zalovanym pfi roku dne 23. zafi 1932 byl
namitdn proti stéZovateli jako Zalobci nedostatek aktivni legitimace,
neni odpor proti vstupu stéZovatele do sporu, nebot tato namitka neni
namitkou formalni, nybrZ materielné pravm

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Zaloba byla podana
firmou Stavitel Jan M. a Ludvik H., podnikatelstvi staveb v Z. Podle
vypisu z obchodniho rejstiiku jde o vefejnou obchodni spole¢nost, jejiz
spole¢nici jsou Jan M. a Ludvik H. A lIze piipustiti, Ze po strdnce ma-
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- terielni jsou nositeli prav a zdvazkli vefejné obchodni spolenosti jeji
spolecnici, nejsou procesudlné spoleCnici stranami ve sporu spole¢nosti
(sr. rozh. sb. n. s. Cis. 7781). Chce-li ted vstoupiti do sporu jako Za-
lobce Ludvik H. zédkladem prohlaSeni druhého spole¢nika ze dne 15. zafi
1930, podle kterého tento vzhledem k likvidaci spole¢ného podniku
pfedava do uplného vlastnictvi svého spole¢nika Ludvika H-a pohle-
davku za Zalovanym, nejde o pouhou zménu Zaloby po strance subjek-
tivni ve smyslu § 235 c. f. s. a nedopadad proto rozhodnuti &is. 8774
sb. n. s., jehoZ se patrné pfidrZuje rekursni soud, nybrZ jde o vstup do
rozepfe po zcizeni pohleddvky ve spor uvedené, tedy jde o pfipad § 234
c. f. s. Je-li tomu tak, jest vSak potfebi mimo souhlas Zalovaného pre-
dev8im i souhlasu Zalujici spole¢nosti k tomu, by spole¢nik Ludvik H.
vstoupil do sporu jako Zalujici strana misto ni (srovnej komentaif Neu-
manniiv k § 234 c. f. s.). Nebylo vSak ani tvrzeno, Ze Zalujici spoleCnost
projevila s tim sviij souhlas. Jak vyplyva z obchodniho rejstfiku, byl na
jméni spole¢nika Jana M-a dne 8. dubna 1931 uvalen konkurs. Tim za-
nikla Zalujici spole¢nost podle ¢l. 123 ¢&is. 3 obch. zakona a nastala
podle ¢l. 133 obch. zéak. likvidace spole¢nosti, nebylo-li snad néco ji-
ného ujednano. Jako likvidatofi jsou povolani podle tohoto mista za-
konného vSichni spole¢nici nebo jejich zastupcové, nenastala-li vyjimka
tam vytCend. Bylo by proto po pfipadé potiebi také souhlasu spravce
konkursni podstaty Jana M-a, a nesejde na tom, Ze Jan M. jiZ pfed uva-
lenim konkursu postoupil sviij podil na zaZalované pohledavce spolec-
niku H-ovi, nebot ve sporu uplatiiovala tuto pohledavku spolecnost.
Pokud tudiZ spole¢nik Ludvik H. nevykaZe také feCeny souhlas, neni
opravnén vstoupiti jako strana do sporu. Pfisvéd¢iti ovSem slusi nazoru
rekursniho soudu, Ze svoleni ke vstupu nabyvatele véci nebo pohle-
davky ve spor uvedené podle § 234 c. f. s. miiZe se stati i miCky, ze-
jména zplisobem uvedenym v druhém odstavci § 235 c. f. s. Ze by se
svoleni muselo stati vyslovnég, zdkon v § 234 c. f. s. nezada; plati tudiz
i zde obecny piedpis § 863 ob¢. zdk., podle n€hozZ lze vili projeviti i
Cinem konkludentnim. Takovym d¢inem Zalovaného, podle néhoZ nelze
rozumné pochybovati o tom, Ze Zalovany dal svoleni ke vstupu Ludvika
H-a jako hlavni strany, byla by okolnost, Ze se dne 23. zafi 1932 se
zalobcem bez ohrazeni pustil do sporu ve véci hlavni. Ponévadz vsak
Ludvik H. nebyl opravnén bez svoleni zastupcii likvidujici spole¢nosti
do sporu vstoupiti, bylo dovolacimu rekursu jiz z této pfi¢iny vyhovéti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12450.

Osoba svépravnosti apiné zbavena, pokud toto zbaveni svépravnosti
trva, neni zpiisobila uzavfiti manZelsky siatek, a to ani ve svétlych
okamzicich ani, kdyZ ozdravéla.

Osobé upiné zbavené svépravnosti nelze pricitati vinu na uzavieni
siiatkit (8§ 95, 96 ob¢. zak.).



