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kladny, kter¢ z prevazné Casti pojistuj i osoby podrobené zakonu o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancti (zapsané pojistovny pomocné
§ 29). Proto podl¢ha ustanoveni § 175 uveden¢ho zakona i vymahajici
nemocenska pojisfovna a mize tedy vymahati pojistné piispcvky jen
na zaklad¢ platebniho vyméru. Listina, kterou vymahajici véfitelka pred-
lozila, neni vSak takovym vymdérem. Jest nadepsana »vykaz nedoplatkii,
uvadi sice jméno povinného a tak¢ kolik a za¢ dluzi na pojistném, ale
neobsahuje pfikaz, jimZz se uklada povinnému zaplaceni do urcité doby.
Proto nema razu platebniho vymcru, ktery se dorucuje povinnému a
v némz se mu uklada placeni do urCit¢ doby. Nelze tedy na zakladé
listiny, kterou vymahajici vefitelka predlozila, povoliti soudni exekuci
ve smyslu § 175 zakona ¢is. 221/24.

Cis. 9407.

Nelze vyhovéti navrhu, by byl prvopis stanov akciové spolecnosti,
zarazeny do knihy pfiloh obchodniho rejstiiku, z knihy pfiloh vyiiat,
spole¢nosti vracen a do knihy ptiloh byl zafazen dodatné predloZeny
oveéreny opis stanov.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1 913/29.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh firmy J., akciova spolecnost,
by prvopis stanov, zafazeny pod ¢is. 96/25 do knihy pfiloh, byl odtamtud
vyjmut, firm¢ vracen a do knihy ptiloh by na tutraty navrhovatelCiny
byl dodatn¢ zatadén s navrhem piedlozeny ovéfeny opis stanov. D i-
v o dy: Podle ustanoveni § 10 naf. min. sprav. ze dne 9. bfezna 1863,
¢is. 27 1. zak. o obchodnim rejstitku, maji byti smlouvy spolecenske
(stanovy) a listiny schvalovaci v upln¢m opisu neb v otisku, do knihy
piiloh shromazdovany podle doby, kdy dosly, vkladany a bcéznym cCis-
lem oznacCeny a, jakmile se nashromazdi tcchto priloh pfiméieny pocet,
musi byti svazek opatien pevnou vazbou. Obsah knihy priloh jest do-
plitujici soucasti rejstitku pro firmy spolecensk¢, pokud se tyce rejstiiku
odd. B. a podle nazoru rejstiitkového soudu by mohlo nastati otfeseni
ditveéry v knihu pfiloh, kdyby mcla byti kniha ta nyni rozebirdna a po
zadané vymenc znovu svazovana, tfeba snad na utraty navrhovatelCiny.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukazav k divodim
prveého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 9408.

Jsou fiSskonémecké uhelne syndikaty misty nadanymi vrchnosten-
skou pravomoci, zejména ve sméru zakazu dodavek do uréitych oblasti?

I podle fisskonémeckého prava odpovida dluznik za nemoznost plnéni,
kterou zavinil, a jest prost zavazku k nahradé Skody jen pfi nezavinéné
nemoznosti plnéni.
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Odepreni dodavek fiSskonémeckym uhelnym syndikatem bylo by na-
hodilym znemoznénim dodavky jen, kdyby byl syndikat odpiral dodavky
do dodaciho obvodu pravem.

Pokud zakaz, trebas opravnéncho mista, dodati do urcitého cbvody,
lze povazovati za nahodu, za niz dodatel neodpovida.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, Rv 1 201/29.)

Zalobce domadhal se na Zalovan¢ firm¢ nahrady Skody z nesplnéni
smlouvy o dodani rursk¢ho koksu. Oba niz§i soudy Zzalobu za-
mitly.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizsich soudti a vratil véc
prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce domaha se nahrady Skody z nesplnéni smlouvy o dodani
1500 tun rurskc¢ho koksu. Zalovana popirda povinnost k nahrad¢ Skody,
tvrdic v podstate, ze podle dodacich podminek nebyla povinna dodati
proto, ze dohodou Westfalského uheln¢ho syndikatu a Dolnoslezského
uheln¢ho syndikatu bylo zakazano, dodavati rursky koks do ¢asti Cech,
a to do stanic na trati Strekov-Kladsko a na sever odtud. Zastava nazor,
ze dohoda je nafizenim mista nadan¢ho vrchnostenskou pravomoci ve
smyslu § 7 podminek. Dale tvrdi, Ze ji bylo znemoznéno dodani nahodou,
protoze rursky syndikat, od n¢hoz si mohla jediné opatfiti koks, dodavky
do zalobcova obvodu odpiral, a Ze tu jde tedy o nemoznost dodavky
podle § 279 ném. ob¢. zak., za niz neruci. Zalobce naproti tomu haji
v podstaté nazor, 7ze nejde o pfipad § 7 dodacich podminek, protoze
zmintna dohoda syndikati nenf nafizenim mista nadanc¢ho vrchnosten-
skou pravomoct, ze syndikaty takovymi misty nejsou, ze nejde o urcitou
vee (species), nybrZz o druhove zbozi, takZze pry nahodilda nemoZnost
zalovanou viibec neomlouva. Stoji pfi tom na stanovisku, Ze nejde o zne-
mozn¢ni nahodilé, nybrz o zavinéni proto, Ze Zalovand mohla dodati
koks do dne 30. srpna 1926, kdy teprve zmin¢na dohoda byla pojata
do syndikatnich dodacich podminek, a ze si Zalovana mohla i pro po-
zdejsi dodavky zajistiti koks vcasnou objednavkou. Odvolaci soud pfi-
klonil se k nazoru Zalovane, ze fiSskontmecke uheln¢ syndikaty jsou
misty nadanymi vrchnostenskou moci a Ze jejich dohoda o rozdéleni
dodavkovych obvodi znamena natizeni ve smyslu § 7 dodacich pod-
minek. Podplrné ma odvolaci soud i za to, ze onou dohodou nastala
i ricmoznost plnéni podle § 1447 ob¢. zak., kterd osvobodila zalovanou
od spln¢ni dodavky. Jest tedy uvaziti, 1. zda dodaci zavazek Zalované
jest vyloucen ustanovenim § 7 dodacich podminek, jenz zni, ze dodaci
sliby Zalovan¢ »maji se povazovati za neucin¢n¢, aniz objednatel muze
vznésti narok na nahradu, kdyby sméfovaly proti nafizeni, jez bylo vy-
dano nckterou vrchnosti nebo nékterym mistem nadanym vrchnostenskym
opravnénime«, — po piipad¢ 2. zda nastala dodatecna nahodila nemoz-
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nost pIn¢ni. K 1. Niz§i soudy zastavaji stanovisko, zZe fiSskonémecke
uhelné¢ syndikaty jsou podle némeckého zakonodarstvi misty nadanymi
vefejnou pravomoci a ze jejich dohoda o rozd¢leni obvodu je nafizenim
ve smysiu § 7 dodacich podminek. Vyvozuji to ze znaleckého posudku
a z dopisu némeckého uhelné¢ho fisského komisafe. Dovolatel pravem
vytyka jako vadu fizeni, Ze nebylo od ministerstva spravedlnosti vyza-
dano sdéleni pravnich pfedpisii fiSskon¢meckych, tykajicich se sporné
véci. Ani ze znaleck¢ho posudku ani z dopisu fiSského uhelné¢ho komi-
safe nelze zjistiti doslov piedpisit o fiSskonémeckém uhelném hospo-
darstvi a o pravomoci syndikatii. Vyklad téchto predpisit pro posouzeni
otazky, zda nékteré uhelné syndikaty jsou opravnénymi vrchnostenskymi
misty a zda se jejich pravomoc vztahuje pravé na zdkaz dodavek do
ur¢itych obvodt, zejména cizi zeme, pfislusi soudu. Neni to véci znalec-
ké¢ho posudku, ktery se ma vyjadfiti jenom o odborné¢ technickych otaz-
kach, nikoli vSak o otazkach pravnich. Podobné také nevaze soud usudek
fisského némeckeho uhelného komisate o pravnim razu syndikath. Rissko-
n¢mecky komisaf sam vyslovuje jen v tom sméru pravni nazor, Ze syn-
dikaty jsou vefejnopravnimi svazy, ale nevyslovuje nazor, Ze do jejich
pravomoci spadd i zakaz dodavek do urcitych oblasti, a zda podle toho
prave jejich pouh¢ dohody o dodavkovych oblastech maji jiz samy raz
nafizeni mista nadaného vrchnostenskou pravomoci. RiSskonc¢mecky
uhelny komisai dovolava se k uhajeni prvniho nazoru nauky, o niz sdm
pravi, Ze neni jednotna, zejména komentaie Dr. Isaye k fiSskému némec-
kému zakonu o uhelném hospodafstvi. Jiz proto nizsi soudy nemcly se
spolehnouti na dopis fisskon¢meckého uheln¢ho komisaie a mély samy
odpovédeti k otazce o opravnéni syndikat podle zakonnych pfedpisi
némeck¢ho prava, jichZ doslov si mely opatfiti. K tomu nutkal i doslov
sameho posudku znalce Z-a. Z tohoto nelze totiz vyvozovati, Ze znalec
poklada syndikaty za mista nadana vrchnostenskou pravomoci, pokud
jde o zakazy dodavek do urcCitych oblasti. Znalec uvadi, ze organy uhel-
nc¢ho hospodarstvi maji troji clenc¢ni: 1. Vyrobci jsou sdruzeni podle
mist dolit do syndikati. Ty vznikaji podle zakonn¢ho donuceni soukromo-
pravni smlouvou. 2. Syndikaty sdruzuji se v fiSsky uhelny svaz, jenz
jest pravnickou osobou prava soukromého jako akciova spolecnost.
3. Vyrobci, obchodnici a spotfebitelé tvoii svymi zastupci fiSskou uhel-
ncu radu. Stanovy syndikatit potfebuji schvaleni fissk¢ uhelné rady a
syndikaty vedou uhelné hospodarstvi pokud se tyce odbytu, jejich tko-
lem jest zcizeni, ale nejsou volné ve stanoveni cen. RiSsky uhelny svaz
dohlizi na syndikaty a miize omeziti odbyt jich co do mnozstvi a oblasti.

Podle znalcova posudku nespada tedy do pravomoci syndikatii omezeni
oblastni, nybrz spada do pravomoci svazu. RiSska uhelna rada fidi pa-
livové hospodatstvi i dovoz a vyvoz za vrchniho dozoru fiSe a ma pravo
odstraniti nehospodaiskou soutéz syndikatii. Odstranéni nehospodafské
sout¢ze by podle toho, d¢je-li se rozdélenim oblasti, mohlo patfiti do
piislusnosti fiSsk¢ uhelné rady. Posléze zminuje se znalecky posudek
o nahrad¢ skody, kdyZ bylo opatfenim riSské¢ uhelné rady, riSského uhel-
n¢ho svazu a syndikati podle zakona o hospodateni uhlim né¢jaké trva-
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jici pravo poruSeno. Znalec soudi, ze poskozeny ma pravo na priméienou
nahradu, na piiklad odbératel ve velkém, kdyz syndikat podle natizeni
fisské uheln¢ rady a fiSsk¢ho uhelné¢ho svazu nemiiZe spiniti smlouvu
o dodavce do urcité oblasti. Podle obsahu posudku vznika tedy i po-
chybnost, zda pfedpisy o uhelném hospodaistvi a o vylouceni dodavek
do urc¢itych oblasti a po pfipadé zastaveni dodavek do takovych oblasti
Ize povazovati za nahodilou nemoznost plnc¢ni, kterd pravideln¢ vylu-
Cuje nahradu, a to i podle § 279 ném. ob¢. zak. i pti druhovém zboZi,
neni-li vitbec dosazitelné. Proto ani dopisy uhelného komisate fiSsko-
némeckeho, ani posudek znalce nemohou byti spolehlivym zdkladem pro
feSeni otazky, zda fiSskonémecké uheln¢ syndikaty jsou misty nada-
nymi vrchnostenskou pravomoci, zejména co do zdkazu dodavek do
ur¢itych oblasti, a zda pouha jejich dohoda znamena jiz nafizeni, jeZ ma
na mysli § 7 dodacich podminek. Rizeni je tedy kusé¢ proto, Ze nebylo
vyzadano od ministerstva spravedlnosti sdéleni piedpistt némeckc¢ho
prava o uhelném hospodaistvi, platnych v tomto sméru.

Odvolaci soud zalozil sviij narok podpfirné i na tom, Ze dohoda syn-
dikatu znamena nahodilou nemoznost splniti smlouvu, O tom bylo by
ovSem uvazovati teprv, kdyby Zalovanou nesprostoval dodavky jiz do-
slov podminek (§ 7). Podle § 279 ném. ob¢. zak. odpovida dluznik za
osobni nemoznost plnéni (Unvermdgen), je-li dluzné plnéni ureno jen
podle druhu, pokud jest jinak mozné plnéni druhu, i kdyz viny nema.
Jinak dluznik jest prost zdvazku podle § 275 ném. ob¢. zak., pokud se
spInéni stalo po vzniku zavazku nemoznym okolnostmi, za néz neodpo-
vida. Tomu rovna se i osobni znemozZnéni (Unvermogen). Podle § 276
ném. ob¢. zak. odpovida dluznik za umysl a za nedbalost. Nedbale jedna,
kdo opomene péci v obchodé obvyklou. Podle § 280 n¢m. ob¢. zak. ma
dluznik nahraditi Skodu z nesplnéni nasledkem okolnosti, za niz odpo-
vida. V podstaté nejsou zdasady zdejSiho prava odliSné. Za nahodilou
nemoznost plnéni dluznik ovSem neodpovida, ale nahodild nemoZnost
nesmi byti zavinéna (§ 1311 ob¢ . zak.). Napotomni nahodila, tedy jen
nezavinéna nemoznost rusi jakykoliv zavazek podle § 1447 ob¢. zak.
Neni proto tfeba rozebirati otazku, podle kterého z obou prav jest ptipad
feSiti, protoze podle obojiho prava odpovidd dluznik za nemoznost,
kterou zavinil, a jest prost zavazku k nahradé Skody jenom pfi nemoz-
nosti nezavinéné. Bylo by tedy uvaziti v tomto sméry, zda dohoda Dolno-
slezsk¢ho a Rynsko-westfalského syndikatu o rozdéleni dodavkovych
obvodil a) znamena vitbec nemoznost plnéni, je-li totiz okolnosti, ktera
znemoznila po smlouvé splnéni zalované, a b) zda Zalovana za tuto
nemoznost odpovida, zda ji zavinila. Viibec, ani osobné, nebylo by oviem
zalované plnéni nemozné, kdyby byla mohla svému dodacimu zavazku
dostat tim, Ze by byla dodala v Némecku. Zalobce stoji sice na stano-
visku, Ze mistem pInéni podle podminek jest dil v Némecku a Ze proto
tu neni nemoznosti plnéni vitbec. Ale pfehlizi, Ze zalovana pfevzala po-
vinnost vypraviti zboZi do Ceskoslovenska na pfijemce udané zZalobcem
a méla opatiiti i vyvozni listy. To bylo podstatnou ¢asti smlouvy, jezto
zalobce chtél podle obsahu korespondence opatfiti zalované odbyt rur-
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ského koksu v Ceskoslovensku ve svém obchodnim obvodu. Pokud tedy
zalobce trval na vypravé objednaného zbozi do Cech a nezadal jen do-
dani koksu v Némecku na dolech bez takove¢ vypravy, bylo by Zalované
znemoznéno byvalo dodani, tedy i splnéni, kdyby ji bylo nemozno vy-
praviti koks do Cech, ponévadz to prave bylo podstatnou ¢asti smlouvy.
Jinak by tomu ov§em bylo, kdyby byval Zalobce zadal dodani v Némecku
na dole a upustil od zafizeni vypravy do zakdzaného obvodu. To se viak
nestalo. Odepfeni dodavek syndikatem bylo by lze pokladati za nahodilé
znemoznéni dodavky jen, kdyby byly syndikaty odpiraly dodavky do
zalobcova obvodu pravem, takZe zalovana nemohla vynutiti dodavku.
Nebyly-li vSak syndikaty opravnény odpirati dodavku a nebyly prislus-
nym mistem, kter¢ mohlo néco takového zafiditi a nebylo-li jejich opatie-
ni ani prislusSnym mistem schvaleno, nebylo by po pripadé ani takoveé ne-
moznosti pInéni. Niz§i soudy o tom vSak neuvazovaly a nezjistily po-
trebny skutkovy podklad pro pravni asudek v téchto smérech, ac vy-
licen¢ tvahy k tomu nutkaly. Proto je fizeni v nizSich stolicich po pfi-
pad¢ kus¢ podle §§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s. Pro posouzeni otazky ne-
moznosti plnéni bylo by tfeba zjistiti pravni predpisy o tom, kdo byl
opravnén vydavati zdkazy vyvozu koksu rursk¢ho do zalobcova obvodu,
zda byl zakaz vydan opravnénym mistem a kdy se tak stalo a zda podle
tcho bylo Zalovan¢ znemoznéno vypraviti zalobci vSecky objednané va-
gony nebo jen jejich Cast. Dalsi otazkou ovSem by bylo, zda takovy
zakaz, tfeba opravnénc¢ho mista, 1ze povazovati za ndhodu, za niz Zalo-
vana neodpovida. Podle § 307 ném. ob¢. zak. odpovida dluznik za Skodu,
zna-li nebo musi-li znati nemoznost plnéni pfi ujednani smlouvy, smé-
fujici k pInéni nemoznému. Podle § 308 né¢m. ob¢. zak. nevadi platnosti

smlouvy nemoznost odstranitelna, ujednana-li smlouva pro piipad moz-
nosti. Totéz plati podle § 309 ném. ob¢. zak., odporuje-li smlouva za-
konnému zdkazu. Tytéz zasady lize vyvoditi i pro tuzemské pravo
z § 1311, 1447 a 878 ob¢. zak. Je-li spravn¢ dovolatelovo tvrzeni v od-
volani, Ze podle § 108 provadécich nafizeni k uhelnému zdkonu nc¢mec-
kému mohla se Zalovana domahati ndhrady za to, Ze ji bylo pro zakaz
dodavek do urcité oblasti odepfeno splnéni smlouvy se zalobcem, bylo
by wuvaziti, zda zdkon o uhelném hospodaistvi a provadéci natizeni
k nému zamyslely, by takové zakazy byly povazovany za nahodil¢ zne-
moznéni smlouvy, za n¢z smluvnik neodpovida, ¢i za nemoznost zavi-
n¢nou. Bylo by sotva spravedlivé, by se Zalovana mohla domoci ndhrady
za to, Ze sama nesplnila smlouvu, ale nemusela ndhradu poskytnouti
zalobci. Zalovana neodpovidala by ovSem za zdkaz dodavek do zminc-
nych &eskych obvodi, kdyby se byla v€asnou objednavkou prodané¢ho
mnozstvi koksu kryla a bylo ji odepfeno bud splnéni smlouvy neb aspon
jeji uzavieni prave pro zakaz opravnéncho mista. Nekryla-li se Zalovana
a nepokusila-li se ani o to, zajistiti si potfebné mnozstvi koksu, ktery
potfebovala pro zalobce, bylo by otazkou, zda neodpovida za to, Ze ne-
miize dodati. Dovolatel i v tom sméru vytyka pravem, Ze zavinéni ¢i
nezavinéni nemoznosti plnéni nebylo dostate¢né zjiSténo. Bude proto
po piipad¢ na niz§ich soudech, by dale zjistily nejen pravni pfedpisy
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o uhelném hospodarstvi v Nemecku a, pokud podle nich 1ze povazovati
zakaz dodavky do ur¢ité oblasti za nahodilou nemoznost plnéni, nybrz
i okolnosti odiivodriujici, Ze za nemoznost tu zalovana neodpovida, ze-
jména zda nastaly takové skutecnosti, kter¢ omlouvaji Zalovanou, Ze
se v€as nekryla. Posléze bude po pripade zjistiti a uvaziti, zda znemoz-
néni plnéni nastalo jiz pfed 30. srpnem 1926 a zda Zalovana mohla aspon
vagony do t¢ doby objednané¢ Zzalobci dodati a zda brani Zalobnimu
naroku dodaci podminky syndikatu.

Cis. 9409.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

K zapisu vymazu likvidacni firmy spoleCenstva neni tfeba svoleni
berni spravy ve smyslu § 8 zakona ze dne 17. anora 1920, ¢is. 134 1. zak.

Fuse spolecCenstva jest zvlaStnim zpiisobem jeho zruSeni usnesenim
spolecenstva. Ma-li spolecenstvo splynouti s jinym, jest se predem
usnésti na jeho zruSeni a na likvidaci.

Spolecenstvo, vstoupivsi do likvidace, nemiize se jiz usnasSeti na od-
volani zruSeni a likvidace spoleCenstva.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1 647/29.)

Rejstrikovy soud povolil vymaz spoleCenstva z rejstiiku a
zamitl zadost ¢lenit byval¢ho druZstva o zastaveni vymazu druzstva a za
opétny zapis firmy druzstva do spolecenstevniho rejstitku a za vymaz
likvidace firmy i likvidatori. D tiv o d y: Likvidace a skonCeni likvidace
bylo fadn¢ svolanou valnou hromadou druzstva usneseno a schvaleno
a nemfize byti méncéno pouhym jednostrannym prohlasenim jednotlivych
byvalych ¢lent druzstva, nesouhlasicich s usnesenim o likvidaci druz-
stva a o jeho vymazu, ani usnesenim pozdc¢jsi mimofadn¢ valné hro-
mady, ktera ani zptusobem pfedepsanym stanovami nebyla fadn¢ svo-
lana. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody:
Ke spravinym, stavu veci i zakonu vyhovujicim divodim napadenc¢ho
usneseni dodava se jen jeste toto. Co se tyce otazky, zda jsou zaplaceny
dan¢ druzstvem dluhované, jest dodateCnym Setfenim, zejména pripi-
sem berniho ufadu zjisténo, ze druzstvo ma veskeré danc¢ vCetné do roku
1928 zcela zaplacen¢, ¢imz jest splnén piedpoklad pro navrZeny vymaz
spoleenstva a pro skonceni likvidace. Druzstvo ostatn¢ vykézalo na-
vrhem ze dne 9. bfezna 1928, ze se valnd hromada ze dne 28. fijna 1927
usnesla na vymazu druzstva a ze likvidatoriom bylo udéleno absolutorium
a piedlozilo o provedenc¢ likvidaci kone¢nou likvidaéni uzavérku. Kdyz
takto soudu rejstitkovému prokazano bylo skonceni likvidace, nebylo dii-
vodu odepfiti zadany vymaz druZstva ze spolecenstevniho rejstitku a
pravem tudiz prvy soud povolil vymaz druzstva z rejstiiku. Diusledkem
toho vSak pravem zamitl rejstiikovy soud zadost stéZovateli za opétny
zapis firmy, o niz jde, to tim spiSe, ano vstoupeni druzstva do likvidace
znamena tolik, Ze druzstvo bylo zruSeno podle § 36 zakona ze dne



