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nafizeni min. Zeleznic ze dne 18. Cervna 1921, &s. 35081 (af. véstnik
{is. 84), byly utvofeny dva staty, &i jen dv& oddé&leni téhoZ phvodniho
statu 1ll.,, kdyZ Zalobce nemfiZe sviij nidrok z divodi vySe uvedenych
opfiti 0 ustanoveni §u 2 &is. 2 vynosu min. Zeleznic ¢&is. 53924/1921.

Cis, 5373.

Propoditani sluZebni doby Zelezni¢nich zaméstnancii. Vynosem min,
Zeleznic ze dne 18. prosince 1923, &is. 46651/1922 byla pfizndna vy-
hoda zapocitanim dvou let do lhiity povySovaci a postupné urCitym sku-
pindm Zelezninich zaméstnancii jen z dfivodu zvl43$tni povahy sluiby,
vyZadujici zvla§tniho vykomu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, Rv [ 1608/25.)

Ministerstvo Zeleznic vydalo dne 18. prosince 1923 pod &is. 46651 /22
tento vynos: »Uznavajic zvladtnost sluZebniho poméru zaméstnanci ka-
tegorie strojmistrii, revisortt vozil a revisordl vlakfi nafizuje ministerstvo
Zeleznic s platnosti od 1. ledna 1924, by jim pfi jmenovani do uvedenych
kategorii byly zapocitany dva roky do lhuty povysujici a postupové. Za-
méstnancim, ktefi byli jmenovéani strojmistry, vozovymi revisory, nebo
vlakovymi revisory do 1. ledna 1924, pfiznava se tato vyhoda k 1. lednu
1924«. Zalobce, vrchni oficial Csl. statnich drah, jenZ byl dne 29. bfezna
1923 spro$tén mista revisora vlakfi a pfikazan k dopravni sluzb& kance-
larské, Zadal Zelezni¢ni spravu o pfiznani vyhody uvedeného nafizeni a
byv se svou Zadosti zamitnut, doméhal se na Csl. Zelezni¢nim eraru Za-
lobou zapo&teni 2 let do lhilty povySovaci a postupové. Zaloba byla za-
mitnuta soudy v8ech t¥f{ stolic, Nejvys§im soudem
z téchto

duvodu:

Po pravni strance byla véc posouzena odvolacim soudem bezvadné
a dovolaci soud sdili upIn€ jeho pravni nazor, Ze vynosem min. Zeleznic
ze dne 18. prosince 1923, &is. 46651/1922 byla pfiznana vyhoda zapo-
titani dvou let do lhiity povySovaci a postupové uritym skupindm Ze-
lezni&nich zamé&stnanch jen z dilvodu zvla$tni povahy sluzby, vyZzadujici
zvla8tniho vykonu, a Ze z obsahu vynosu jest poznatelnym umysl, Ze
vyhody se ma dostati jen t€ém, kdoZ v tomto zvla§tnim poméru sluzebnim
byli jiz v dob& ucinnosti vynosu, t. j. dne 1. ledna 1924 a té€m, kdo do
tohoto zvlastniho poméru po 1. lednu 1924 jmenovanim vstoupi. Bylo-li
zjiSténo, Ze Zalobce v dobé ucinnosti vynosu nebyl jiZ ¢innym jako re-
visor vlakii, nybrZ Ze jiz od 29. bfezna 1923 byl mista vlakového revi-
sora spro§tén, ponévadZ této zvlastni sluzbé fidné nevyhovoval a Ze byl
pfeloZen k dopravni sluzbé kancelafské a zafazen do stavu kancelaf-
skych vypravich a tuto sluzbu také od té doby skute®n€ konal, nemiiZe
ani z okolnosti, Ze mu dosud zistal titul dfivéjSiho zaméstnani, odvozo-
vati ndroku na vyhodu vynosem min. Zeleznic &is. 46651/1922 poskyt-
nutou a nema pro Zalobni narok pravniho diivodu, kdyz vyhoda byla
spojena s pfedpokladem skuteéného vykonu sluzby v uritém pomeéru
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sluzebnim, ve vynosu pfesné vymezeném, t. j. v kategorii strojmistri,
neb revisorft vozii, nebo vlakovych revisori. Nevyhovél-li Zalobce to-
muto zakladnimu pfedpokladu, nesejde jiZ ani na tom, jak mu byla cel-
kové sluzba propotitana.

Cis. 5374.

Pozistalostni soud nemiiZze povéfiti notafe inventurou nemovitého
jméni mimo obvod okresniho soudu jeho sidla. V takovém pfipadé jest
doZadati o vykon pfisluSny soud, jenz oviem miize povéfiti opét pfislus-
ného notafe jako soudniho komisate.

Nafiditi soupis jméni k navrhu nepominutelného dédice jest oprav-
nén jediné soud poziistalostni. Nafizen-li soupis »poziistalostniho jméni,
jest rozsah soupisu dostateéné uréen. Poziistalostni soud neni povinen,
Zadati na nepominutelném dédici zalohu k provedeni soupisu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1925, R 11 316/25.)

K Zadosti nepominutelného dédice, jiz ohlasil a uplatioval narok na
povinny dil a zarovefi Zadal za zfizeni inventury ve smyslu §§ 67 a 68
lII. dil¢i nov. k ob¢. zik. a § 794 obl. zak., nafidil pozistalostni
soud inventuru veSkerého pozistalostniho jméni a povefil provede-
nim inventury notife v U. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvy$§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu d&dice potud, Ze
zru$il napadené usneseni i usneseni prvého soudu, pokud jimi byl pové-
fen notéf v U., by jako soudni komisaf provedl inventuru pfipadného ne-
movitého jmé&ni i mimo obvod okresniho soudu v U., jinak dovolacimu
rekursu nevyhovél.

Divody:

Jezto napadenym usnesenim bylo rozhodnuti soudu prvni stolice po-
tvrzeno, byl by mimofadny dovolaci rekurs dopustén jen za pfedpokladii
§u 16 nesp. fiz., totiZz pro zfejmy rozpor se spisy neb se zdkonem nebo
pro zmateCnost. V zfejmém rozporu se zdkonem jsou napadena usne-
seni potud, pokud jimi byl povéfen notat v U., by jako soudni komisaf
provedl inventuru pfipadného nemovitého jméni i mimo obvod okres-
niho soudu v U. Usneseni soudu prvnf stolice sice pfikaz ten nedava vy-
slovné, ale z vyvodd, kterymi oduvodnéno rozhodnuti o rozkladu, plyne
jasné, Ze se vztahuje i na jméni v sousednich okresich. Pokud jde o jméni
nemovité v cizich okresech, pii¢i se dany pfikaz zfejmé pfedpisu §u 117
j- n. Podle ného pfisludi vykon v3ech realnich tikonii a zejména i inven-
tury — mimo vyjime¢né ptipady, kterych tu neni — onomu okresnimu
soudu, v jehoZ obvodé véc leZi. Vyskytne-li se tudiZ, Ze do poziistalosti
patfi také nemovitosti v okresech cizich, je o provedeni inventury o nich
pozadati podle §u 37 odstavec druhy j. n. okresni soud podle §u 117
j. n. mistné pfisludny, jemuZ teprve je zustaveno, by ji po pfipadé po-
véfil notafe jako soudniho komisafe podle §§ 183—185 not. f. Sluselo



