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a neméni na tom nic ani okolnost, Ze po tfeti jeSté byl potrestadn pro
pfestupek ve smyslu § 320 b) tr. zak. pokutou 3 K, a ze snad tento
trest byl zam&nén v pozastavenych ¢lancich; nebot jest znacny rozdil
mezi tim, zda nékdo je obvifiovan z toho, Ze se po svEété bez zaméstnani
a prace potuloval a proto byl trestin vézenim, ¢ zda mu byl uloZen
jednou nepatrny pofadkovy trest penéZity pro opomenut1 pfedpisit ohla-
Sovacich a to, jak rozsudek zji§fuje, pro neodhlaSeni vlastniho bratra.
Pokud soud tohoto zakladniho rozdilu, vztahujicitho se k povaze vy-
Citky nepostiehuje, spociva jeho vyrok na mylném pojeti zdkona; tuto
vyc¢itku bylo naopak objektivné posuzovati podle § 487 tr. zak., totiz
jako obvinéni z prestupku kterého soukromy obzalobce viibec nespa—
chal. K této pravni kvalifikaci budiz podoteno toliko, Ze se zpravidla
v praksi objevuji pfipady kfivého obvitiovani z trestného &inu v takové
formé&, jez objektivné podmifiuje nebezpedi, Ze by mohlo proti obvinéné
~osobé trestni Setfeni nasledkem toho byti zahdjeno; neZ, Ze by takova
podminka, ohrozeni feCeného druhu, byla zakonnym ptedpokladem pod-
staty § 487 tr. zak., z doslovu tohoto pfedpisu nevysvitd; trestny skutek
podle § 487 tr. zak. je v podstaté toliko odriidou prestupku pomluvy
podle § 488 tr. zdk.; obéma podstatdam je spolenym znakem, Ze se
dotykaji mravni hodnoty dot&eného, a je jisto, Ze se tak miiZe stati i v té
formé; Ze se kfivé tvrdi o ném, Ze jiz pro urcity trestny ¢in byl odsouzen
a trest si odsedél. Nalézaci soud ovSem opird sproStujici vyrok téz
o diivod trestnost vyluCujici podle § 4 tisk. novely, jeZto se uvefejnéni
stalo pfedevS§im ve vefejném zajmu. Le¢, nehledic k tomu, Ze rozsudek
omezuje tento divod vyluén€ na vytku pfestupkit kraddeZe, vytyka stiz-
nost pravem, Ze rozsudek neobsahuje diivodlt pro zavér, Ze uvefejnénim
pfedev§im — coZ znamend shlavné a vyluéné« — mél byti chranén
zajem vetejny. Kromé toho nelze ptfehlédnouti, Ze dal§sim pfedpokladem
beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. jest téZ zdafeny ditkaz »pravdépodob-
nosti«, o némz soud viibec neuvazoval. Jezto posléze rozsudek v di-
sledcich shora uvedeného mylného pravniho nazirani bliZe se nevy-
jadfuje ve kterém nebo ve kter}’/ch ¢lancich spatfuje po strénce objek—
stranky prestupku podle § 6 tlsk novely potfebnych zjisténi, takze se
bez nového hlavniho prelieni obejiti nelze, bylo zmatedni stiZznosti ve
shora naznaCeném rozsahu vyhovéti; spros§tujici vyrok v pfi€iné vytky
potrestani pro tulactvi zruSiti jako zmate¢ny a véc vratiti prvému soudu, -
by, a to, jezto tu jde toliko o pfestupek § 6 cit. zak., v tfi¢lenném se-
natu podle § 28/2 tisk. nov. véc v rozsahu zru$eni znovu projednal
a rozhodl. Vyvody obZalovaného, pokud se zabyvaji otazkou vadné opo-
védi opravného prostiedku, poukazuji se na nalez Nejvy$siho soudu ze
dne 22. tinora 1927, &. j. Zm 1 763/26, sb. n. s. ¢. 2672.

Cis. 2966.

Trestna cinnost podle § 132 tr. zak. zaleZi ve svedeni, podle Cis. 2
§ 20 zak. Cis. 241/22 sb. z. a n. ve svadéni ke smilstvy, t. j. k dopusténi
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nebo snaseni smilstva nékterou z osob (Zenskou nebo muzskou) v téchto
zakonnych ustanovenich zvlasté chranénych.

Svedeni zaleZi v tom, Ze pachatel pfiméje doty¢nou osobu jakym-
koliv piiscbenim na jeji villi k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobro-
voiné pristoupi k pachani nebo k dopusténi smilného ¢inu, jehoZ by jinak
nespachala ani nedopustila pachati. Toto piisobeni, jimZ si pachatel po-
drobuje viili svadéné osoby, miiZze se diti nejen slovy a pfemlouvanim,
nybrz i ¢iny k pachani smilstva sméfujicimi, a miiZze zalezeti bud’ v -
choceni, slibovani darii a vyhod, v podnécovani smyslnosti, nebo miize
spocivati v pouhé initiativé pachatelové ke smilnému Cinu, nebo ve spa-
chani smilného jednani samého — predpokladajic ovSem, Ze svadéna
nema jiz predem viile necudnému jednani se oddati — a miiZe zaleZeti
i v nasili, nedosahujicim takového stupné, by vylucovalo vlastni viili
svedené osoby.

NezaleZi sice na tom, Ze svedend osoba nebyla jiz v dobé Cinu ne-
vinnou ve vécech pohlavnich, nelze vSak o svedeni mluviti, jde-i
o osobu, jez ku smilnému Cinu bud’ vyslovné vybidla, neb aspon svym
vyzyvavym chovanim nebo nemravnym zpiiscsbem dosavadniho Zivota
k nému sama dala podnét.

Ptestupek podle § 20 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, Cis. 241 sb.
z. a n. promléuje se v jednom roce.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm 1 467/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 30. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. zak. a pfestupkem podle § 20
Cis. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n. Podle § 290
tr. f. zru§il -vSak ne]vysm soud jako soud zruSovaci shora uvedeny
rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan vmnym pfestupkem podle
§ 20 ¢&is. 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n., spa-
chanym na Vlasté K-ové v srpnu 1924, ve vyroku tom o ving, nésled*kem
toho i ve vyroku o trestu a v souvisejicich s nim vyrocich viibec a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znova projednal a o ni
rozhodl

Dﬁvodyﬂ

ZmateCni stiznost, uplatiiujic pouze ditvod zmate¢nosti podle &is. 9 a)
§ 281 tr. ., namita, Ze stéZovatel byl nepravem uznan vinnym zloCinem
podle § 132 tr. zak. a prestupkem § 20 ¢&is. 2 zak. &is. 241/22 sb. z. a n.,
ponévadZ pry k pojmu svedeni (jehoZz zdkon vyhledava ke skutkovym
podstatdm obou téchto trestnych Cinil) nestaci, ze obzalovany pfimél
dotyCné divky k dopu$téni smilnych &inli, nybrz je pry nutno, by pfed-
chéazelo svadéni. Svadénim rozumi zmatedni stiZnost vyvinuti »svidnée,
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svadéci Cinnosti bud natlakem, slovy nebo skutky«; nestali pry, kdyz
pachatel bez takové Cinnosti pouhym pfemlouvdnim dospéje k tomu, Ze
druhd osoba na jeho navrh dobrovolné pfistoupi, kdyz ji (bez svadéni)
k takovému Cinu »pfiméje«. NeZ zmatelni stiZnost jest na omylu. Spravné
jest Ze trestnd Cinnost podle § 132 tr. zdk. zaleZi ve svedeni, podle
Cis. 2 § 20 zak. &is. 241/22 sb. z. a n. ve svadéni ke smilstvu, t. j. k do-
pusténi nebo snaSeni smilstva nékterou z osob (Zenskou nebo muzskou)
v téchto zadkonnych ustanovenich zvlasté chranénych. Svedeni vSak za-
lezi pravé v tom, Ze pachatel ptiméje takovouto osobu jakymkoliv pii-
sobenim na jeji vili k tomu, Ze se da pohnouti, t. j. Ze dobrovolné pfi-
stoupi k péachani nebo dopousténi smilného Cinu, jehoZ by jinak ne-
spachala ani nedopustila pachati. Toto pilisobeni, jimz si pachatel po-
drobuje viili svadéné osoby, miiZze se diti nejen slovy a pfemlouvéanim,
nybrz i ¢iny k pachani smilstva sméfujicimi, a mtize zaleZeti bud v li-
choceni, slibovani darfi a vyhod, podnécovani smyslnosti, nebo miiZe
spocivati v pouhé iniciativé pachatelové ke smilnému Cinu, nebo ve
spachéani smilného jedndni samého — pfedpokladajic ovSem, Ze druha
strana v dobé& ¢inu sama jiz pfedem nema viile necudnému jednani se
oddati — a miiZe posléze zaleZeti i v ndsili, nedosahujicim takového
stupné, by vyluCovalo vlastni vili svedené osoby Omezwjlcl vyklad
pojmu svedeni ve zmate¢ni stiZnosti neodpovidd spravnému vykladu za-
kona. Ponévadz prvni soud zjistil, Ze obZalovany piisobil na obé dévcéata
jednak podnécovanim ke smyslnosti, ohmatavanim na prsou a pfirozeni
u K-ové, objimanim a libanim u P-¢, jednak domlouvanim, by mu byla
dobrovolné po viili u P-¢é, jednak pachdnim smilstva samého u obou
a to z vlastni iniciativy a pfes odpor divek, pouZivaje na konec i nasili
(které vSak nedosahlo takové miry, by vyludovalo vlastni viili svadénych
osob, jezto, jak rozsudek zjiStuje, nepouzily krajniho odporu jen vzhle-
dem k odvislému poméru od obZalovaného), a Ze témito prostfedky
dosahl, Ze obé dévlata dobrovolné pfistoupila k smilnému jednani, jsou
tu vSecky naleZitosti »svedeni« ve smyslu vySe vyloZeném. Zmate€ni
stiznost ma ovSem za to, Ze rfizné okolnosti, jez vySly na jevo fizenim
— vypoved svédka S-€ho, ze ob& uednice byly osoby volnéj§iho cho-
vani, seznani obZalovaného, ze Emilie P-4 brala od ného za dopusténi
smilnych ¢infi dary, napadna okolnost, Ze si Vlasta K-ova ani po Cinu,
ani po vystoupeni ze sluzZby u obzZalovaného na jeho jednani nestézo-
vala ani doma, ani neuinila udani u tfadu, naopak po prvnim utoku
obZalovaného je§té¢ Ctyfikrate za sebou k nému doSla a dopustila, by
své c':iny opakoval Ze Emilie P-4 S8la s kavou k obZalovanému, pfes to,
ze ji K-ova upozornila na nebezpedi, jemuz se tim vystavu]e a ze uci-
nila udani na obzalovaného teprve po propusténi z u€eni, k némuz doslo
pro neshody s manZelkou obZalovaného — dopoustéji pry spiSe tsudek,
Ze jde o dévcata, ktera méla jiz za sebou ur€ité zkuSenosti a znalosti
pohlavniho styku s muZi, u nichZ nebylo tfeba svadéni ani nasili, by
byly pfimnény k dopu$téni nebo k snaSeni smilnych &inti, nybrz ktera
bez zvla§tniho natlaku, donuceni a svadédi sama se propiij¢ila k tomu,
by se s obzZalovanym milkovala, pokud se tyfe svym chovanim sama
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dala podnét k tomu, Ze doSlo v byté obZalovaného k oném vystuplim.
V téchto vyvodech se sice projevuje spravny nazor, Ze o svedeni nelze
mluviti, ]de -li 0 osobu, jeZ ku smilnému ¢inu bud’ vyslovne vybidla, neb
aspofi svym vyzyvavym chovanim nebo nemravnym zpiisobem dosa--
vadniho Zivota k nému sama dala podnét, avSak zmatelni stiZnost pfe-
hlizi, Ze soud v souzeném ptipadé vyslovné vyluCuje takovéto pted-
poklady zjiSténim, Ze §lo o dévcata utlého véku, sotva dospéla, v po-
hlavnim styku s muZi neobeznald. Snazi-li se zmateCni stiZnost samo-
statnym rozborem vysledkil priivodniho fizeni doliiti, Ze ob& ucednice
samy svym chovanim daly podnét k smilnym &inlim obZalovaného a Ze
se mu oddaly bez jakéhokoliv svadéni s jeho strany, ocitd se v rozporu
s pfesvédCenim nalézaciho soudu, ktery zjistil a nalezité¢ odlivodnil
pravy opak, totiZz Ze iniciativa vySla vylu¢né od obZalovaného a Ze tento
pouZil riiznych svadécich prostfedkfi, nez ptimél obé divky k tomu, Ze
dobrovolné dopustily - smilnd jednani obZalovaného — v CemZ pravé
spoliva podstata svedeni, jak bylo vySe uvedeno. Pouhym brojenim
proti t&émto skutkovym predpokladiim rozsudku neprovadi zmateéni stiz-
nost uplatiovany hmotnléprévm’ zmatek, ponévadZ pfi jeho spravném
provedem by byla povinna vychazeti ze skutkovych zjisténi rozsudku.
Ma-li zmatecni stiznost — jak by bylo Ize souditi z jejiho plovedem

— na mysli také formdlni vytky a to — a) nedostatek divod@ pro vy-
rok, Ze K-ova i P-4 jsou v pohlavmm styku s muZi neobeznalé; b) ne-
plnostl rozsudku v tom sméru, 1. Ze nehodnoti Vypoved’ svedka S-ého,

ze znad K-ovou i P-ou jako devcata volnéjsiho chovani, Ze vidél ]ednou
P-ou, kdyZ se divala na holi¢ské pomocniky kliovou dlrkou{ na klosetg,
a ze koketovala s hosty v kavarné, 2. dale, Ze soud naleZité neuvaZil,
ze si Vlasta K-ov4 ani po &inu, ani po vystoupem ze sluzby u obzalo—
vaného na jeho jednani nestéZovala ani doma, ani neudinila udani
u ufadu, naopak po prvnim utoku obzalovaného jeSté 4krat za sebou
k nému dosla a dopustila, by své Ciny opakoval, Ze Emilie P-4 §la s ka-
vou k obZzalovanému pfes to, Ze ji K-ova upozornila na nebezpedi, jemuz
se tim vydava a Ze uCinila udani na obZalovaného teprve po propusténi
z uCeni, k némuz doSlo pro neshody s manZelkou obZalovaného, a po-
sléze 3. Ze nepfihlédl k tomu, Ze obZalovany, stizeny podle 1ékafského
vysvédcleni arteriosklerosou, zna¢né€ nervosni a trpici oboustrannou ky-
lou, nebyl s to, by vyvinul takové nasili, by mu uCednice i proti své
vili podlehly — jsou i tyto vytky neodiivodnény, ponévadz: K a): na-
lézaci soud odiivodiiuje své pfesvédCeni, Ze nejde o dév€ata mravné
zkazend, formalné bezvadné jejich utlym vékem a lékafskym posud-
kem (ostatné zakon pfipousti v odst. IIl. § 132 tr. zak. na rozdil od
odstavce 1V. téhoz § i svedeni osoby, kterd neni jiZ nevinnou, — jinak
ve 1V. pfipadé u kuplifstvi). K b): 1. Pominutim Vypnovédi svédka S-¢ého
se nestal rozsudek zmatecnym, ponévadZ okolnosti jim potvrzené jeste
neoduvodﬁu]l tsudek, Ze svédkyné vedly nemravny Zivot, coZ by bylo
s hlediska § 132 tr. zak. rozhodnym. 2. K témto okolnostem rozsudek
pfihlizi a své pfesvédCeni o hodnovérnosti svédkyné nélezité odiivod-
niuje. 3. Tvrzeny fysicky stav obZalovaného je lhostejnym, ponévadz
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skutkova podstata § 132 IIl. tr. zak. pravé pfedpokladd — a soud tu
také zjistil — Ze pouZité ndsili nedosahlo takového stupné, by vylou-
¢ilo vlastni viili svedenych osob. Neodfivodnénou zmate&ni stiznost bylo
proto zavrhnouti. _

Avsak zru3ovaci soud. pfi poradé o zmateCni stiZnosti dospél k na-
zoru, zZe prestupek svadéni ke smilstvu podle § 20 zakona ze dne
11. Cervence 1922, ¢is. 241 sb. z. a n. ohledné Vlasty K-ové mohl by
byti proml&en, ponévadZ uplynula od spachéani tohoto pfestupku doba
stanovena pro promlceni (1 rok, § 532 tr. zdk.), a neni zji§téno, ze by
tu nebylo podminek § 531 tr. zak., pro néZ by se stéZovatel nesmél
dovoléavati promlCeni, takZe neni vylouCeno, Ze bylo trestniho zakona
v neprospéch obZalovaného v tomto sméru nespravné uzito, kdyz nalé-
zaci soud uznal ho vinnym timto pfestupkem. Bylo proto pro nedo-
statek skutkovych zjisténi v tomto sméru zfetelem k ustanoveni § 290
tr. T. uznati, jak se stalo.

Cis. 2967.

Ustanoveni § 157 druhd véta tr. zak. vyhledava, by n€kolik (aspoi
dva) lidi spolecné zle nakladalo s jednou nebo vice jinymi osobami,
aniZ méli védomi spoleéného umysiu nepratelského. Lze-li zjistiti, kdo
tézké zranéni zpiisobil, pficte se zlofin jemu a ostatni jsou po pfipadé
spoluvinniky podle § 5 tr. zak.; nelze-li onu okolnost zjistiti, dluzno
kazdému, kdo na poranéného v nepiatelském damyslu ruku vztahl, pfi-
Citati zloCin podle § 157 tr. zak., a to i tenkrate, je-li jisto, Ze od ného
tézké usSkozeni nepcchazi.

»Vztazenim ruky« rozumi zakon kazdé utoCné jednani proti télu,
0 »zlém nakladani« predpoklada, Ze se délo in continuo, neb aspoil
bez delSiho preruSeni.

«

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm 1l 268/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 1. dubna 1927, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zloCinem tézkého poSkozeni na téle podle § 157 odst. druhy -tr."
zak., mimo jiné z téchto

duavodi:

Po strance hmotnépravni uplatiuje zmateni stiznost zmatek podle
Cis. 9 a) po pripadé ‘10 § 281 tr. ., spoCivajici pry v tom, Ze nalézaci
soud na zikladé vypovédi svédka K-a mohl pry vziti za prokéazano
pouze, zZe obZalovany Ch. zptisobil K-ovi jen lehké ubliZzeni na ttle;
ponévadz naproti tomu pry neni prokazano, Zze mu néktery ze t¥i obza-
lovanych- skute¢né nalomil Zeberni kost a tim zptisobil poranéni, jeZ



