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oznamil, Ze je stdle zaméstnan pii stavbé udolni pfehrady na H. B. Ne-
pojimala tedy udaj Zalobciiv, »Ze méfi s inZenyry tdolni pfehradu na
H. B.«, tak, Ze tam »déla jen figuranta, a byly ji proto zndmé skutec-
nosti, z nichz mohla souditi, zda jde nebo nejde o zvySeni nebezpeci
tirazu. DoSla-li tedy pojistovna, jak nyni tvrdi, k tsudku, Ze zamést-
nani pfi stavbé ndolni pfehrady na H. B. zvySilo nebezpeli urazu, a
mohla-li tak usuzovati jiz z zalobcova dopisu ze dne 18. Cervence 1934,
méla se zachovati tak, jak bylo uvedeno pod €. 2., nebot ve svém do-
pise ze dne 24. Cervence 1934 odmitla jen nabidku na zvySeni pojistky
ze 40.000 K¢ na 80.000 K¢, ale neoznamila Zalobci podle ¢l. 10, odst. 4,
vSeob. poj. podm., Ze pojistnou smlouvu zrusuje anebo Ze ji ponechava
v platnosti jen tak, Ze ndhrady neposkytne za drazy, které vzejdou ze
zvySeného nebezpeli. Bylo proto dovolani vyhovéti jiz s hlediska do-
volaciho ditvodu podle § 503 &. 4 c. . s. a netfeba se zabyvati ostat-
nimi dovolacimi diivody. PonévadZ se obé niZ§i stolice nezabyvaly vysi
ndhradni pohledavky, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 16223.

Omezeni zastupci moci kupce-jednotlivce kolektivnim zastupovanim
s ustanovenym prokuristou jest pravné nemoziné,

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1937, R I 595/37.)

Rejstiikovy soud vratil firmé A...r V....sky a spol.
v P., jejiz jedinou majitelkow jest Bohumila A., opovéd zapisu proku-
risty, jenz mél zastupovati uvedenou firmu kolektivné s jeji majitelkou.
Divody: Nelze zapsati kolektivni prokuru s kupcem-jednotlivcem.
Majitel firmy jako principdl nesmi byti ve svém pravu samostatné ob-
chodovati omezen svym zaméstnancem. MiiZze ov§em uzivati pfi obcho-
dovani jeho odbornych zkuSenosti, avSak nemtiZe se ve svych pomérech
proti tfetim osobam omeziti zapisem do obchodniho rejstiiku. Jediny
prokurista nemiize proto byti kolektivnim prokuristou s majitelem firmy.
Kolektivni prokura miiZe byti svéfena vice osobam, a to aspoii dvéma
(Cl. 41, odst. 3, a ¢l. 44 obch. zdk.). Rekursni soud potvrdil na-
padené usneseni. D ivody: Usneseni prvého soudu vyhovuje zjisté-
nému stavu véci i zakonu. Omezeni prokury jest mozné jen podle ¢l. 42,
odst. 2, a 53 obch. zdk., jinak neni proti tfetim osobam pravné u&inné.
Omezeni kupce-jednotlivce neni pravné mozZné.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V souzeném piipadé jest dovolaci stéZovatelka Bohumila A. jedinou
majitelkou protokolované firmy »A...r V....sky a spol.«, kterézto
obchodni jméno ji v obchodnim styku individualisuje jako kupce jed-
notlivce; ona nabyva pod feCenou firmou prav a podstupuje zavazky
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(¢l. 15 obch. zak.), ona jest jediné neomezenou a neomezitelnou ma-
jitelkou ze zakona. Pokud stéZovatelka poukazuje na instituci kolektivni
prokury a na nauku, kterd pfipousti omezeni jak principala, tak i pro-
kuristy u vefejné obchodni spoleCnosti, pfehlizi, Ze zasadné jest podle
zakona i vefejny spole¢nik ve vefejné obchodni spole¢nosti ve vlastnosti
vefejného spoleCnika neomezeny zastupce dotéené spoleCnosti a také
neomezitelny (&l. 114, 116 obch. zdk.) a Ze jen podle zvlaStniho ujed-
nani spoleénikii miiZe nastati vazanost spole¢nika kolektivni soucinnosti
jiného nebo jinych spoleéniki (&l. 86 €. 4 obch. zak.). Z povahy véci
plyne vSak zfejmé, Ze takovéto ujednani u kupce jednotlivce neni v pfi-
¢in¢ omezeni jeho zastup&i moci mozné, a nelze proto moznost kolek-
tivniho zastupovani vefejného spoleCnika spolecné s prokuristou vzta-
hovati na pfipad kolektivniho znamenani a zastupovani firmy kupce
jednotlivce s ustanovenym prokuristou. StéZovatelce neni ovSem bra-
néno, aby si ustanovila vice prokuristii, ktefi by sami mohli firmu ko-
lektivné znamenati (t. fe¢. kolektivni prokura), vzdyt tu by §lo pfece jen
o jednu plnou prokuru vykonavanou vice osobami, avsak nelze takové
zafizeni sméSovati se zplisobem znamenani, jak jej zada stézovatelka
v opovédi, aby totiz ustanoveny prokurista znamenal firmu pouze s jejim
podpisem jako jediné majitelky firmy, nehledic ani na to, Ze by takovy
zptisob znamenéani firmy, pfihlizi-li se k jejimu znéni, budil dojem, Ze
bézi o firmu vefejné obchodni spole¢nosti, coZz by se nesrovnavalo se
zasadou pravdivosti platici ve firemnim pravu. Pohnutky, které vedly
stézovatelku k jmenovani prokuristy a k volenému zpiisobu znamenani
firmy, nejsou pro pravni posouzeni véci zavazné. Neni proto napadené
nebo smyslu zakona, jehoZ bylo na pfipad uzito (¢l. V zak. ¢. 251/1934
a ¢l. I zak. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 16224.

Dluznické ulevy nezaméstnanych (vlad. naf. ¢. 77/1936 Sb. z. a n.).

Za nemovitou véc ve smyslu § 1, odst. 1, ¢. 1 feC. vlad. na¥. nelze
pokladati diim, v némz jsou mimo dva byty obyvané dluznikem a jeho
rodinou, Ctyfi dalSi byty pronajaté najemnikim.

(Rozh. ze dne 24. ervna 1937, R 1 690/37).
Srv. rozh. ¢. 15376 Sb. n. s.

Povinny Matéj M., majitel domu v D., doveclavaje se vladniho nafi-
zeni ¢. 77/1936 Sb. z. a n., navrhl, aby mu byl jako nezaméstnanému
ve smyslu fe€. vlad. nafizeni povolen odklad drazby domu, jehoz je
spolumajitelem se svou manzelkou, na dobu po 30. ervnu 1938.
Exekucni souwd vyhovél ndvrhu a uvedl v otdzce v pravni vété
vytéené v dlivodech: Ze spisit vyplyva, Ze povinny ma v domé, jehoz
se tyka navrh na odklad drazby, sviij byt. Soud zastava pravni nazor ze



