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Jezto tedy Zadny z divodi nebyl s to, aby podepfel zamitavy vyrok
zal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6502.

Davkyzaufedniukony: Pfi vyméfeni davky za udéleni ¢sl.
stat. ob¢anstvi Ize pfihliZeti nejen k majetkovym (a vydéleénym) po-
mériim strany, ale téZ k prospéchu, ktery strana z udéleni stat. obcan-
stvi ma.

(Nalez ze dne 23. dubna 1927 ¢&. 8276.)

V &c: Dr. Petr L. v Bratislavé proti ministerstvu vnitra o davku za
udéleni &sl. statniho ob&anstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti sezruSuje pro vady fi-
zienk

D vody: St-li byla naf. vynosem podle zak. ze 3. dubna 1925 €.
53 Sb. o davkach z afednich tikonti ve vécech spravnich a pol. B 1 sazby
vydané k vl. naf. z 18. €ervna 1925 ¢. 163 Sb. za udéleni stat. obCanstvi
vzhledem k prospéchu ze stat. obCanstvi a k majetkovym a vydélkovym
pomérim st-lovym, pfedepsana davka ve vysi 50.000 K¢.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka, ze Zal. ifad mél ve smyslu polozky B 1 sazebniku
pii vyméfeni davky pfihlizeti pouze k majetkovym pomérim st-lovym a
nemél hledéti k prospéchu, jehoz st-1 udélenim stat. obcanstvi vy-
ziska, ani k jeho vydélkovym pomértim. Tuto namitku neshledal nss
davodnou. ‘

Podle odst. 2 § 2 zak. ¢. 53/25 nesmi davka za udéleni stat. obcan-
stvi pfesahovati 50.000 K¢, neni tedy davka za udéleni stat. obCanstvi
stanovena pevnou sazbou, nybrZ miiZze sahati az do vySe 50.000 K.
Neni-li davka stanovena pevnou sazbou, vyméfi ji podle odst. 3. tohoto
§ pfislusny ufad v prvé fadé podle vySe néakladu, kterou projednani véci
zptisobilo, bera zfetel jednak k obsahu a obtiZnosti jednani, k vyznamu
véci, k prospéchu, ktery strané z toho vznika a k jejim majetkovym po-
mértim, jednak ke kolkovym poplatkiim stranou zaplacenym. Sazebnik
vydany zminénym vl. nafizenim uvadi sice pfi polozce B 1, kterd jedna
o davce za udéleni stat. obfanstvi v poznamce »podle majetkovych po-
mérii«; touto poznamkow neminilo v8ak vl. naf. ni¢eho méniti na usta-
noveni odst. 3 § 2 cit. zdkona a stanoviti, ze pfi vyméfeni davky za udé-
leni stat. obCanstvi by byly rozhodujicimi pouze majetkové poméry a Ze
nema byti pfihlizeno k ostatnim okolnostem uvedenym v odst. 3. § 2
zak., nybrz chtélo pouze poukazati k tomu, Ze pfi pfedpisu zminéné dav-
ky bude se vySe davky zpravidla a hlavné fiditi majetkovymi poméry
7adatelovymi. Poukaz k majetkovym pomériim uvedeny v poznamce ne-
mohl tedy nijak vylouditi, aby bylo po pfipadé pfihlizeno i k ostatnim
v odst. 3. § 2 zakona uvedenym momenttim.

Mohl tedy zal. afad pravem pfihliZzeti i k prospéchu, ktery strané
udélenim stat. ob&anstvi vznikne, o CemzZ se odst. 3. § 2 zdkona zvlasté
zmifuje.
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Poukazal-li pak zal. ufad vedle majetkovych pomérti v uz§im slova
smyslu, t. j. stavu jméni také k vydélkovym pomérim st-lovym, nelze
v tom shledati nic nezdkonného, nebof, uvadi-li odst. 3. § 3 zdkona,
Ze ma pfi stanoveni vySe davky byti pfihlizeno k majetkovym pomériim,
ma tim na mysli celkovou hospodafskou situaci doty¢né osoby, jiZ se
ufedni tkon tyce, kterd se vedle vySe movitého a nemovitého jméni jevi
i v jejich vydélkovych pomérech.

Naproti tomu shledal nss divodnou namitku stiznosti, Ze si Zal. urad
neziskal pro posouzeni majetkovych pomérii st-lovych dostate¢ného
podkladu. — — —

C. 6503.

Policejni pravotrestni (Slovensko): I. * Ustanoveni
§ 108 zak. ¢l. V:1878 o promlcéeni pokracovani trestniho fizeni plati také
pro prestupky policejni. — II. * Sdéleni rozsudku vyssi stolice, adsuzuji-
ciho obvinéného pro policejni prestupek, je soucasti trestniho fizeni.
Promlceni pokracovani trestniho fizeni nastava tedy za predpokladii
§ 108 zak. ¢l. V:1878, nebyl-li rozsudek v promiéeci lhiité odsouzenému
sdélen.

(Nalez ze dne 26. dubna 1927 & 21.279/25).

V & c: Mikulas L. v H. proti Zupanu zZupy hontianské v Sahach o pfe-
stupek nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: Naf rezhodnuti se zruSuje pro meza-
konnost.

D @i v ody : Trestnim nalezem sluzného v N. jako polic. trest. soudce
ze 13. srpna 1921 byl st-1 odsouzen pro nesplnéni povinnosti k soupisu
zabraného majetku nemovitého k penézitému trestu 200 K¢, v pfipadé
nedobytnosti k trestu zam¢eni na 10 dnit s odkladem vykonu trestu na
jeden rok. K odvolani stpti-u, podanému pro nizkou vyméru a pfiznéni
podminéného odkladu trestu, byl naf. rozhodnutim ze 4. listopadu 1921
zvySen penézity trest na 3000 K¢, v pfipadé nedobytnosti na vézeni 30
dnti a vyrok o odkladu vykonu trestu byl zruSen. Toto rozhodnuti bylo
podle doru¢niho listku ve spravnich spisech zaloZeného doruceno st-li
prostfednictvim pfislusného obvodnihio notafe teprve dne 24. listopadu
1924.

St-1 vytyka predevS§im, ze trest. stihdani pro pfestupek nesplnéni
soupisové povinnosti jest promlCeno, jezto v této trestni véci nebyly
pfes 3 roky podniknuty proti st-li dalSi kroky.

§ 31 zéak. ¢l. XL:1879 o prestupcich obsahuje ustanoveni, Ze moZnost
zahdjiti fizeni trestni, pokud zvlaStni zakon jinak nestanovi, proml&i se
v Sesti mé&sicich, vyméfeny trest pak v jednom roce. V daném pfipadé
neni zvla§tniho zakona, jenz by jinak stanovil. JeZto pak cit. zak.
¢lanek neobsahuje jinych pfedpisit o promléeni trestnich &infi, dluzno
podle § 12 cit. zak. ¢lanku aplikovati na pfipad ten vSeobecné ptedpisy, .
obsazené v trestnim zdkoniku o zlo€inech a pre€inech (zéak. ¢l. V:1878).
Tento zakon v § 108 stanovi, Ze promlCeni pferuSuje se usnesenim nebo
opatfenim soudnim, jeZ sméfuje pro spachany trest. &in proti pachateli,
z~ vSak proml€eni po¢ind znovu dnem tohoto usneseni nebo opatieni.



