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(pravo koupé zpateCni a pfedkupni, pravo najemni a pachtovni). Proto
jen osobni poméry, zejména pokud maji za ti¢inek obmezeni majetkové
spravy, mohou se v pozemkové knize vyznaliti ve formé poznamky,
nikoli v8ak obmezeni, jeZ se zakladaji na obligaénim zavazku, jak tomu
jest v tomto pfipad&. Stézovatelka zaziadala o knihovni poznamenani
zavazku dle zvlastniho prohlaseni, Ze nynéjSi vlastnik mlyna &p. 10
za sebe a své pravni néstupce se vzdava namitek proti pfipadnému roz-
Sifeni vodniho opravnéni, které méstské obci v P. pfisludi. AvSak nelze
takovy obligalni zavazek knihovné poznamenati a takovym knihovnim
vyznaCenim propdjCovati mu povahu vécného obmezeni (srv. obdobné
rozh. &is. 1599 sb. n. s.).

Cis. 5424.

Pokud jest ve firmé komanditni spolednosti nepfipustnym dodatek
ku jménu komplementafe, naznadujici spolefensky pomér.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1925, R 1 909/25.)

Zédost Otty L-a o zapis firmy »Otto L. a spol., komanditni spoleZ-
nost« do rejstiiku byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy§§8im soudem z téchto

diavodi:

Dle ¢l. 17 obch. zak. musi firma komanditni spole&nosti obsahovati
rodové jméno aspoii jednoho osobné ru€iciho spole&nika (komplemen-
tafe) s dodatkem, naznalujicim spolenost. Jest tedy firmu utvofiti tak,
by obsahovala bud’ jména vSech osobné ruicich spole&nikii, neb aspori
jednoho z nich s dodatkem, vyzna&ujicim spolefnost, ktery v obou pfi-
padech jest nezbytnym. Lze pfisvédCiti stéZovateliim, Ze zakon nema
urlitého pfedpisu o zplsobu, jakym ma byti pomér spoleCensky na-
znalen, Ze tedy volbu ponechava stranam. NeZ této libovuli klade jistou
mez v3eobecnd zdsada, Ze firma, tudiZ i dodatek, jeji souast tvofici,
musi byti pravdiva, t. j., Ze nesmi obsahovati nic, co by mohlo vefejnost
uvadéti v omyl. Kdyby firma obsahovala jméno jen jednoho komple-
mentéfe s dodatkem »a spol.« neb s dodatkem skomand.« neb »a ko-
mand.«, bylo by se zietelem k pfedpisu ¢l. 17 samoziejmym, Ze pfes
to, Ze ve firmé jest vyznalen jediny komplementaf, mtzZe jich byti ve
skuteZnosti vice. Jestlize v3ak, jako v tomto pfipadé, ku jménu jednoho
jen komplementafe jsou pfipojeny dva dodatky, totiz »a spol.« a »ko-
manditni spole¢nost«, bylo by mozno pravem usuzovati, Ze prvy dodatek
»a spol.« poukazuje k ulasti vice osobné ru€icich spole¢nikii, tvoficich
vefejnou spole&nost (&l. 150 obch. zdk.), a¢ ve skutenosti jest jen
jediny, druhy dodatek pak ke komanditistiim, tfebaze spole&nici pfi tvo-
feni firmy dodatkem »komanditni spole€nost« zamySleli vyznaliti vlastné
jen vyznam dodatku prvého. Pravem tudiZ oba nizSi soudy prohlasily
zvoleny dodatek za nepfipustny a jest jiz tim zamitnuti opovédi k za-
-pisu firmy do obchodniho rejstfiku odtvodnéno.
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