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tr. f. Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel objednal u firmy B.
riizné nafadi, ze firma Zadala zaplaceni pfedem a Ze, kdyz obzalovany
tak neucinil, poslala mu sice zbozZi, avSak z opatrnosti si vyhradila vlast-
nické pravo az do tpiného zaplaceni. Rozsudek vyslovuje déle, ze, jezto
obzalovany proti vyhradé nic nenamital, vyhradw tu uznal a schvalil. Po
subjektivni strance pravi se v rozsudku, zZe, védél-li obzalovany o smlu-
vené vyhradé prava vlastnického a pfes to svéfené mu nafadi prodal,
aniz je firmé zaplatil, musil si b)’/ti védom, Ze jedana protipravné, jezto
disponuje vlastnicky se svéfenou véci. Naproti tomu uplatiiuje zmate&ni
stiznost v podstaté a vyvody jeji maji oporu v obhajob¢ obzalovan¢ho,
obsazené zejména v jeho podani, ze obzalovany neni trestné zodpoved—
nym, jelikoZ se nepovazoval vyhradou prava vlastnického za vazana
z toho ditvodu, ze byla firmou stanovena jednostranné bez pfedchoziho
souhlasu obzalovaného. Touto namitkou uplatiuie zmatecni stiznost
omyl obzalovaného ve pfi¢in¢ ustanoveni prava civilniho a nelze ji upfiti
opravnéni. Nebot, byl-li obzalovany — i kdyz véd&l o tom, Ze na ucté,
s nimZ souCasné bylo zaslano zboZi, je vyznafena vyhrada prava vlast-
nického, — toho minéni, Ze takova vyhrada je neplatna, ponévadz musi
byti umluvena obéma stranami pfedem, pojimal snad véc nespravné
s hlediska norem prava civilniho; mizet opomenuté pozastaveni fakturni
dolozky o vyhradé prava vlastnického po prlpade staciti, by se zboZi
stalo zbozim komisionafskym, lze-li ve spojeni s jinymi pediny piijemce
faktury v mlceni spatfovati konkludentni ¢in, poukazujici na souhlas
s onou dolozkou (¢l 360 a nasl obch. 'zak — srovn. sb. n. s. Cis
pist prava 01v11mh0 ]enz ta‘ke omlouva, jezto jej podle zakona (§§ 2 e)

a 3 tr. zak.) a ustdlené judikatury dluZno na roveii klasti omylu skut-
kovemu Nalézal-li se tudiz obzalovany skute¢né¢ v takovém omylu, ne-
bylo by lze ho uznati vinnym pro nedostatek subjektivni viny a byl by
pravné pochybenym ptfedpoklad nalézaciho soudu, ze si byl obZalovany
védom protipravnosti svého jednani. Jelikoz se vSak nalézaci soud ne-
obiral onou obhajobou obzalovaného, omyl obzalovaného tadné ani ne-
Z]lStll ani nevylou¢il, bylo, jezto nelze pro nedostatek skutkovych zjisté-
ni po této strance rozhodnouti ihned ve véci samé, zmatelni stiznosti
vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3129,

Skutkova plodstata zlofinu podle § 101 tr. zak. piedpoklada v sub-
jektivnim sméru amysl, by n¢komu byla zpiisobena Skoda; tento znak
jest pojati do hlavni otazky (§ 318 ftr. f.). Nedostatek zjisténi poSkozo-
vaciho umyslu nemiize byti bezpecné nahraZen zjisténym pfivlastnénim

si (dopisii poStovnim poslem).
(Rozh. ze dne 24. bfezna 1928, Zm II 29/28.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmate&ni stiznosti obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Olo-
muci ze dne 3. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
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zloCinem zneuZiti moci Gfecni podle § 101 tr. zak., zrusil napadeny vy-
rok porotci, 1.°-(hlavni) a II. (dodate¢né) otazky- se tykajici, a odsu-
zujici Cast rozsudku na ném spocivajici ve vyroku o viné, jakoZ i o
trestu a souvisejicich s tim vyrocich a véc odkazal v tomto objemu do
priStiho zasedani soudu porotniho pfi sborovém soudé v Olomouci k no-
vému pfeliCeni a rozhodnuti.

" Diavody:

Po skon€eném priivodnim fizeni byla porotciim dana hlavni ot4zka,
zda je obzalovany vinen, ze v S. jako poStovni posel poStovniho dfadu
v §., tedy jako ufednik statni, v uradé, jemuz byl zavazan, pfivlastnil si
dne 8. Cervna 1927 tfi dopisy adresované na Josefu S-ovou pokud se tyce
Terezii T-ovou a Bedficha Sch-a a bud’ dne 6. nebo 7. &ervna 1927 do-
pis z Ameriky na nezndmého adresata zaslany, obsahujici 1 kanadsky
dolar, zneuzil moci jemu svéfené. Porotci pfisvédcCili k této otazce de-
siti hlasy a zodpovédéli kladné timtéz pomérem hlastt i otazku doda-
te¢nou, zda obzZalovany spachal ¢in uvedeny v I. (hlavni) otdzce z po-
hnutek nizkych a neCestnych. Napadenym rozsudkem by! pak obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem zneuziti moci tfedni podle § 101 tr. zak.,
jehoz se dopustil jedndnim uvedenym v hlavni otdzce pokud se tyce
v odpovédi porotcil na ni. Obhdjce obzalovaného pravem vytkl pfi zruSo-
vacim roku tomuto rozsudku pravni vadnost. Nebot ke skutkové podstaté
tohoto zlo¢inu vyzaduje se také znak subjektivni, totiz umysl, by né-
komu byla $§koda zpiisobena. Tento znak nebyl vSak proti pfedpisu §
318 tr. . do L. otazky ani pojat, porotci se tedy nevyslovili o tom, zda
predpokladaji na strané obzalovaného takovy umysl, a nevyslovuje se
o oné nalezitosti skutkové podstaty ani rozsudek, pfimykajici se k vy-
roku porotcii. Nelze zejména shledati, Ze feCeny nedostatek vyslovného
zjisténi timyslu poskozovaciho je napraven tim, Ze odpovéd porotci i
rozsudek pfedpokladaji ptivlastnéni si ¢tyf dopisil, z nichZ jeden obsa-
hoval kanadsky dolar. Nebot vyrok ten tyka se v prvé fadé slozky ob-
jektivniho déje a neni pojmové vylou€eno pfivlastnéni si, jez by mne-
bylo zamysleno jako prostfedek poskozeni nékoho jiného. P¥i nejmen-
§im neni tu zaruky, Ze porotcové, uznavse svou odpovédi, Ze si obZzalo-
vany dopisy pokud se ty€e jejich obsah pfivlastnil, zamySleli tim za-
rovefi vysloviti, ze obZalovany jednal zpfisobem znamenajicim objek-
tivné zneuZiti moci tfedni, by nékomu zplsobil §kodu. Skutek, na némz
se rozhodnuti zaklada, byl tedy nespravnym vykladem zdkona podfadén
trestnimu zakonu, ktery se k nému nevztahuje. Dtsledkem toho bylo
vyhovéti opravnéné zmatedni stiZnosti, s jejimiz ostatnimi vyvody ne-
tteba se zabyvati, vyrok porotcti k I. hlavni otazce a dasledkem toho i
vyrok k II. dodatkové otdzce jako s prvnim vyrokem tésné souvisejici a
proto téz rozsudek v odsuzujicim vyroku zruSiti a uznati podle § 350 tr.
f., iak se stalo.
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Neni sice predpisu, ktery by zavazoval povozy, by se pchybovaly po
silnici pouze a vyhradné po levé stran€, zachovava se vsak vSeobecné



