— Cis. 15153 —
469

zorem rekursniho soudu, Ze $lo v souzeném piipadé o pohledavku jiZ
srozhodnutou«. O takové pohledavce lze mluviti teprve tehdy, kdyZ roz-
sudek jest pravoplatny. Proto také v § 21 cit. vl. naf. se klade diiraz na
pravoplatnost rozhodnuti. V' souzeném ptipadé §lo viak o spornou po-
hledavku, o niZ bylo rozhodnuto rozsudkem nabyv§im pravni platnosti
teprve 3. bfezna 1936, a proto bylo na souzeny pfipad pouziti zvlastniho
ustanoveni § 21 cit. vlad. naf. Prvni soud podle tohoto ustanoveni
spravné urCil, Ze zavazek dluznika k placeni prvé splatky nastava nej-
blize ptfiStim 1. dubnem po pravoplatnosti rozhodnuti o pohledavce, t. j.
dnem 1. dubna 1936.

Cis. 15153.

Priplatky k pensijnimu diichodu, poskytované byvalému zaméstnanci
jeho byvalym zaméstnavatelem z diivodu jeho dfivéjSiho zaméstnani jsou
vysluznym ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 314/20 a zabavitelné pouze do
tretiny.

Diuznik nema narok, by pozival zaroven jak existencniho minima,
vyiiatého podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 314/20 z exekuce, tak i pensijnich
diichodd, jez jsou podle § 46 zak. ¢is. 26/29 nezabavitelné, a aby takto
me€l ve skuteCnosti dvé existenéni minima.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1936, R 1 474/36.)

Niz§i soudy povolily vyméhajici véfitelce exekuci na mési¢ni
davky 924 K¢, které dluznik dostdva od své byvalé zaméstnavatelky
Okresni memocenské pojistovny v B. jako pfiplatky k pensijnimu di-
chodu, vyplacenému pensijnim tistavem zaméstnanci nemocenskych po-
jistoven v republice Ceskoslovenské v P.,,rekursni souds obmeze-
nim, Ze povinnému musi mfistati ze zabaven¢ho platu 4.000 K& rocné
volnych.

Nejvys§s§i sowd zménil usneseni rekursniho soudu potud, Ze
z napadeného usneseni vyloucil obmezeni o existen¢nim minimu 4.000 K¢&
rolné.

Divody:

Myilny jest nazor vymahajici véfitelky, Ze pfiplatky, jez poskytuje
dluzniku k pensijnimu diichodu jeho byvald zaméstnavatelka, nemaji po-
vahu »vysluzného« ve smyslu § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314
Sb. z. a n., nybrZ jen povahu obyc€ejné renty, na kterou lze vésti exekuci
bez jakéhokoliv obmezeni, protoZe pry s»vysluZnym« podle § 2 uvede-
ného zdkona jest rozuméti jen skutedny pensijni dichod, ktery soukro-
mym zaméstnancim vyplaci pensijni tstav a ktery jest nyni podle § 46
zakona Cis. 26/29 Sb. z. a n. pro obycejné pohledavky nezabavitelnym.
Vysluznym podle § 2 zakona &is. 314/20 Sb. z. a n. se rozumi vSeliké
platy, jez jsou byvalému zaméstnanci poskytovany z davodu jeho dfi-
véjSiho zaméstnani ve sluzbach vefejnych i soukromych jakéhokoliv
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druhu. To vyplyva nejen ze samého pojmu svysluzného«, nybrz i ze
srovnani § 2 odst. 1 s § 1 odst. 1 jmenovaného zakona. Na pojmenovani
téchto platii nesejde, nebot i zakon uvadi v odst. 1 § 2 vedle slova »vy-
sluzné« také jeSté v zavorce slova »provise‘a podobné«. V podstaté ne-
sejde ani na tom, zda tyto davky vypldci oprdvnéné osobé jeji byvaly
zaméstnavatel sam nebo nékdo jiny za néj (na pf. na zakladé pojisténi),
nebot po té strance necini zakon rozdilu. Jde-li o pfiplatky k pensijnimu
diichodu, poskytované dluzniku jeho byvalou zaméstnavatelkou na za-
kladé dohody o jeho pensionovani, tedy tvofi tyto pfiplatky ve skutel-
nosti ¢ast jeho vysluzného a plati tedy o nich predpis § 2 odst. 1 zdkona
Cis. 314/20 Sb. z. a n., Ze mohou byti exekutné zabaveny jen do tfetiny.
Ustanoveni § 46 zédkona &is. 26/29 Sb. z. a n. se ovSem na né nevztahuje,
jak bylo podrobné vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 14607 Sb. n. s. (R 1 1045/
35). V uvedeném sméru nelze tedy dovolacimu rekursu pfiznati oprav-
nénost. Dovolaci rekurs jest vSak oprdvnén, pokud broji proti tomu, Ze
rekursni soud uznal na dal$i obmezeni, Zze dluZniku musi zistati volnou
Castka 4.000 K& rovnéZ z celkové sumy téchto pfiplatkii. Podle § 2
odst. 1 zékona Cis. 314/20 Sb. z. a n. lze z vysluzného exekulné zaba-
viti jen tfetinu, vZdy vSak tak, Ze volno musi zistati dluzniku ro¢nich
4.000 K¢. Tato ¢astka 4.000 K¢ ro¢né jest zakonem stanovené existencni
minimum. V § 46 zdkona &is. 26/29 Sb. z. a n. o pensijnim poji§téni sou-
kromych zaméstnancii ve vysSich sluzbach jest vSak ustanoveno, Ze za-
baveni narok{t a ddvek pojisténcit podle tohoto zdkona jest pfipustné jen
k uhradé vypoctenych tam narokfi, o néZ v souzeném ptipadé mnejde.
Dluznik sam vykazal pfedlozenymi doklady, Ze ma od pensijniho tstavu
zaméstnanci nemocenskych pojiStoven invalidni diichod 33.984 K¢& ro¢né
(kromé& vychovavaciho pfispévku na syna), a cely tento jeho invalidni
diichod fjest podle § 46 zdkona &is. 26/29 Sb. z. a n. pro vymahanou po-
hledavku nezabavitelny, takZe jen na tomto diichodii ziistava dluZniku
volnym daleko vice, nez ¢ini existenéni minimum 4.000 K¢& ro¢né. Kromé
toho dostava dluznik od své byvalé zamé&stnavatelky pfiplatky k onomu
diichodu ve vysi 924 K& mésicné, tedy 11.088 K& ro¢né, o nichz bylo jiz
vylozeno, Ze pro né plati predpis § 2 odst. 1 zdkona &is. 314/20 Sb. z.
a n. Pro posouzeni pfipustnosti objemu exekuce na tyto pfiplatky nelze
vSak nepovS§imnutym ponechati dluznikfiv invalidni diichod, naopak jest
i k nému pfihlédnouti a s&itati- oba druhy jehc vysluZnych pfijmii, na
nichz dluznik dostava celkem 45.072 K& ro¢n¢ a z nichz jest fastka
33.984 K¢ v tomto pfipadé nezabavitelnd, zajiStujic dluZniku rovnéz
existenni minimum. Podle doslovu a tc¢elu uvedenych zakont jest tuto
Castku 33.984 K¢ ¢&itati do onoho existenéniho minima, jeZz musi dluz-
niku zfistati za vSech okolnosti volné, nebot nebylo timyslem zakono-
darcovym, aby dluznik pozival sou¢asné v neztenfené mife vyhod obou
zakonli — i zakona ¢is. 314/20 Sh. z. a n. i zakona ¢&is. 26/29 Sb. z. a n.
— a aby takto mél ve skuteCnosti dvé existenni minima. Nelze proto
za spravny uznati nazor rekursniho soudu, Ze existenéni minimum
4.000 K¢ ro¢né jest vypocitati zvlasté jen z priplatki, jez dluzniku vy-
placi Okresni nemocenskd poji§fovna v Berouné, nebot pak by byla
dluzniku pfiznadna vlastné dvé existen&ni minima, to jest 4.000 K¢ a
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33.984 K¢, uhrnem 37.984 K& ro¢né, coZ nelze srovnati s duchem zakona
as pozadavkem spravedlInosti v poméru k vymahajicim véfitelim (srov-
nej obdobné rozhodnuti ¢is. 12108 Sb. n. s.).

Cis. 15154.

Napadl-li zaméstnanec obce usneseni obecniho zastupitelstva, jimz
byl ze sluzeb obce propustén, spravnim porfadem pro neplatnost, ne-
miiZe se domahati na soudé pfezkumu platnosti tohoto usneseni, dokud
o tom nebylo rozhodnuto s konecnou platnosti poradem spravnim.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1936, R I 82/36.)

Zalobce navrhl, aby soudnim vyrokem bylo najisto postaveno, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce, kterym bylo vysloveno,
ze se zalobce ze sluZeb Zalované obce propousti jest neplatné, Ze slu-
Zebni pomer zalobcfiv k Zalované. obci neni timto neplatnym usnesenim
ukonen a ze tudiz trva dale. Do tohoto usneseni podal Zalobce ]e§té
pfed zahdjenim tohoto sporu stiZnost k nadfizenym spravnim organim,
jez o ni dosud nerozhodly. Zalob& nebylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, nejvy§sim soudem z téchto ”

davodi:

Zakladni otazkou jest platnost nebo neplatnost usneseni obecniho
zastupitelstva. Zalobce spatfoval jeho neplatnost pfedevsim v tom, Ze
bylo vydano na zakladé nalezu disciplinarni komise, proti némuz bylo
podano odvolani, a dale i v tom, Ze disciplinarni fizeni, provedené disci-
plinarni komisi prvni stolice, bylo zmate&né. Zalobce vSak podal proti
usneseni obecniho zastupitelstva, o néZ tu jde, odvolani k okresnimu
ufadu a pak i k zemskému 1ifadu a o tomto jeho odvolani nebylo dosud
pravoplatné rozhodnuto. Z toho plyne, Ze Zalobce sam zvolil spravni
pofad, aby se jim domohl rozhodnuti o neplatnosti usneseni obecniho
zastupitelstva o svém propusténi. Bylo-li takto na zakrok Zalobciiv za-
hajeno fizeni spravni o otazce meplatnosti usneseni obecniho zastupi-
telstva, nemiize se Zalobce toho Casu je$té domdahati na soudé vyroku,
Ze jest neplatné usneseni, jeZ podle jeho vlastniho pfednesu nenabylo
jesté pravni moci a tedy pravni ulinnosti. Za tohoto stavu véci nelze
usneseni obecniho zastupitelstva pokladati jeSté za kone¢né, ale soud by
mohl rozhodovati o jeho neplatnosti teprve tehdy, kdyby bylo jisto, ze
jde o usneseni nepodléhajici pfezkumu pofadem nadfizenych ufadil
spravnich. Soud se je§té nemiiZe pustiti do vécného rozhodovani o ne-
platnosti usneseni obecniho zastupitelstva, jak o to zada zalobce, nebof
nelze pokladati za vyloucené, Ze by usneseni obecniho zastupitelstva na
Zalobciiv opravny prostfedek, vzneseny v fizeni spravnim, mohlo byti
po pfipadé€ i zruSeno. Soudni fizeni neni vSak uréeno k tomu, aby se pro-
vadélo do zasoby, po pfipadé zbyteCné (viz rozh. & 8229 Sb. n. s.).



