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prvcho soudu, Ze vec nelze, aspoin ma-li se byti vyvarovano nepomcr-
nych nakladi, jinak nez tim zpfisobem vyrovnati, Zze se cela zbyvajici
plocha pfebytkii, Cinicich uchylku v kazdé katastralni obei pouze 1.4%,
rozvrhne na v§c*hny dle situaé¢niho nakresu vyvlastnéné parcely po-
merne a i cena za né dle primdcru stanovena. V ostatnich ¢astech, jak
bylo shora jednotlivé jiz na to poukazano, jest viak rozhodnuti rekurs-
niho soudu odivodnéno a stiznost neni opodstatnéna,

Cis. 6150,

Dopravni fad Zeleznicni.

Naroky z riiznych Zelezni¢nich dopravnich smluv jscu naroky samo-
statnymi, zejména i co do otazky pripustnosti opravnych prostredkii.
Lhostejno, Ze byly shrnuty v tou7 zZalobu a 7e tymz rozsudkem bylo
o nich rozhodnuto.

Neuverejnéniou tniluveu zelezniénich sprav o tom, které z nich p#i-
padaji pfirazky k dovoznému, zistava nedotéeno opravnéni podle Zelez-
niéniho dopravniho fadu, pwadovatl priplatky od stran.

Rozhodnuti drahy podle §u 60 (2) Zel. dopr. F. smi soud piezkou-
mavati jen v tom sméru, zda draha dbala mezi, jez vytCeny jsou pro
jeji volné rozhodovani tarifnimi provadécimi pfedpisy.

Sucastrno-li na dopravé nékolik Zeleznic, jsou rozhodnutim jedné
z nich, 7e se pfiraZky promijeji nebo snizuji, viici strané vazany i ostatni
sucastnéné drahy, pro néz plati tyz tarif. K rozhodnuti jest povolana
draha, zjistivsi diivod prirazky.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1926, R 11 161/26.)

Zalobu, jiz domahala se mistni draha v H. na cukrovarnicke firme
piiplatkii dvomaxobnym rozdilem mezi nespravné udanym a spravne
vypoctenym ndkladem a kromé¢ toho za pxetvcm vozu, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud odmitl odvolani
zalobkyne, pokud slo o (‘:e’istky, nepfevysujici 300 K¢, jinak odvolani
vyhovel, zrusil napadeny rozsudek a vratil vée prvému soudu, by ji,
vyckav pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diuvody: Ve véci
samé sdili odvolaci soud nazor prvniho scudce ohledn¢ otazky aktivni
legitimace. V pfepravni tamluve uzaviela sice zalujici draha se statnimi
drahami smlouvu, Ze vybran¢ dopravni piiplatky patii t¢ draze, ktera
zjistila nepiistojnost, jez mohla zavdati pficinu k vybrani dopravniho
pnplatku Poncévadz — jak nepopfeno, — tato timluva nebyla uvercl—
néna ve »Vestniku pro Feleznice a plavbug, neni tudiz vieobecnd za-
vaznou, zavaznost z této aumluvy jest obmezena vylu¢né na smluvni stra-
ny. Obzvl4sté nemiize byti tato smlouva pokladana za postup ve smyslu
§u 1392 ob¢. zak., poncévadz v okamziku (¢to smlouvy nebylo tu po-
hledavky, ba bylo zcela neurcito, zda, proti kterym osobam a v jak¢ vysi
bude patiiti takova pohledavka jedné ze smluvnich drah. Pri této ne-
urCitosti nemaze miti tato smlouva takove pravni nasledky jako postup,
ze totiz zalu]lcn strana by vitbec nebyla opravnéna, by Zalobou uplat-
novala prava, pisluSejici ji z nakladnich smluyv proti tfetim, na smlouve
nestcastnénym osobam, dle zelezni¢niho dopravniho fadu. Avsak podle
zel. dopr. . jest 7alujici strana opravncéna k Zalobg, obzvIaste nevylu-
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Cuje § 76 (5) zel. dopr. . toto opravnéni k zalob¢. Nebot toto misto
zakona stanovi, Ze pfijimaci draha »pfi odevzdani« ma vybrati vSechny
pohledavky, odivodnéné dle smlouvy nakladni; nevztahuje se tudiz na
pohledavky, kter¢, jak tomu jest v souzeném pfipadé — mohou byti
vybrany teprve po odevzdani. Proto také nemuize pfipadna amluva drahy
prijimaci s odesilatelem zkracovati ohledn& takovych dopravnich do-
platkii prava drahy, ktera uzaviela nakladni smlouvu s odesilatelem.
Prvni soudce zjistuje, ze ufednice Zzalujici strany Marie Ch-ova sama
vyplnila ve 147 nakladnich listech sloupec »skute¢nd hruba véahac,
kdeZto ostatni vydaje byly zapsany od zaméstnancii zalované strany.
AvSak z vypovédi svédeckych Marie Ch-ové a Rudolfa S-a plyne, jak
dovolatelka vhodn¢ uvadi a jak soud odvolaci béfe za prokazano, 7e
Marie Ch-ova zapsala vdhu do 147 nakladnich listii na vyslovné po-
zadani odesilatelky (jejich zaméstnancit). Jest ji tudiz pokladati za splno-
mocnence odesilatelky (uvozovaci ustanoveni IX. k §u 56 zel. dopr. f.).
Ve smyslu tohoto ustanoveni musi Zelezni¢ni zfizenec byti pokladan za
splnomocnénce odesilatelova i tehdy, kdyz nevyhotovil cely nakladni
list, nybrz pfedsevzal jen n¢které zapisy na zadost odesilatele. Na oncch
147 nakladnich listd jest tudiz pohlizeti tak, jako by tdaje o vaze byly
zapsany samym odesilatelem. Prcdpokladu Su 60 (3) lit. a) zel. dopr
f. tu neni, ponévadz draha neni dle §u 58 (3) Zel. dopr. . povinna
k pfevazovani. Zamitnuti zaloby z tohoto di’lvodu neni tudiz odiivodnc-
no. Avsak odvolaci soud nemfize se pfikloniti k pravnimu nazoru prvniho
soudce, Ze draha pfi sjednani podminek ve smyslu §u 60 (2) zel. dopr.
f. a provadecich ustanoveni k tomuto mistu zdkona (nakladni tarif I.
odst. A) jest povinna upmtltl od vybirani doplatki dopravnich, nebot
§ 60 (2) ustanovuje, ze tarif musi upravovati jednotné zakladni pra-
vidla, podle nichz »snad« nepfihlizi se k vybirémi dopravnich doplatki
»ze slusnosti«, nebo maji se vyb1rat1 mens8i pfirazky, a provadéci usta-
noveni uvadéji tyto zasady, pfi jichz sbéhnuti draha »vezme v uvahu«
zruSeni dopravnich dop]atku nebo vybram mensSich doplatkii. Z doslovu
tohoto ustanoveni jasné vyplyva, Ze drdha miize voln¢ stanoviti, zda
chce v jednotlivém pfipadé zcela nebo z ¢asti pfihlizeti k vybirani do-
pravnich doplatkii, Ze jest pouze povinna oznamovati zakladni pravidla
tarifu, z nichz pfi tom chce vychazeti. Ustanoveni §u 6. Zel. dopr. f.,
podle n¢hoZ pfi splnéni podminek v tarifu uvedenych, téchto jest uZziti
stejnym zplisobem pro kazdého, ma podle toho s ohledem na shora uve-
deny doslov §u 60 (2) Zel. dopr f. jen ten vyznam, Ze v pfipadé¢, ze
jsou tu ona zdkladni pravidla, osoba povmna dle smlouvy nakladni
k zaplaceni dopravnich doplatki mize Zadati o prominuti nebo snizeni
tcchto doplatkii a draha ma o takové zadosti vécné rozhodnouti, pfi
femz vSak pfiznivé vyfizeni nemiZze byti vynuceno fadnou cestou prava,
Spravnost tohoto nazoru plyne jiz z toho, Ze se ani Zel. dopr. fad ani
tarif nevyslovuje o tom, kdy se viibec nema prlthLtl k vybirani do-
pravnich doplatkii a kdy se maji vybirati mensi doplatky. Ze v tomto
smeru pfijimaci drahou s odesilatelem uzaviené tamluvy nemohou zkra-
titi prava dfivéjsi drahy, ktera pfevzala zboZzi odeslan¢, bylo jiz dfive
fe¢eno. Musilo proto byti uznano, Ze zalobni narok jest divodem po
pravu. Prvni soudce omezil jednani sice jen na pravni divod a nezjistil
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tudiz okolnosti, sme¢rodatné pro posouzeni vySe zalobniho naroku, avsak
ve véci samé vydal kone¢ny rozsudek. Musilo proto odvolani byti vy-
hovéno pro vadnost fizeni a rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Nejvys§sisoud odmitl rekurs zalobce, k rekursu zalované zru-
§il napadené rozhodnuti a vratil véc odvolacimu soudu, by ji znovu
rozhodl. '

Diavody:

Rekurs Zalujici strany jest nepfipustnym. Jako jednotlive jeji naroky
nepozbyly své procesni samostatnosti spole¢nym zazalovanim podle
§u 227 c. . s., tak nepozbyly ji ani gpoleCnym projednanim pfed
soudem prvé stolice a spole¢nym rozhodnutim o nich v témze rozsudku.
Ze nejde o ]eden narok, nybrz o 156 narokii z riiznych nakladnich smluv,
uznal zalobce sam tim, ze, fid¢ se predpisem §u 227 c. ¥. s., nespojil
je v touz Zalobu, nybrZ rozdclil do osmi zalob tak, by pfedmét zadné
zaloby nepfesahoval 5.000 K¢ a nchyla zméncéna piislugnost okresniho
soudu. Spole¢n¢ projednani vSech osmi zalob a rozhodnuti o nich tymz
rozsudkem Dbylo pouhvm opatfenim upravujicim priabeéh sporn¢ho jed-
nani pfed soudem prvé stolice, pro pripustnost opravnycn prostiedk
nema vvznamu. Podle §u 192 c. . s. mohlo bytl spojeni ku spole¢nému
projednavani kdykoli zrugeno, podle §u 390 c. i. s. mohlo byti rozhod-
nuto o jednotlivych Zalobach samostatnym konec¢nym rozsudkem a podle
§u 391 c. f. s. o jednotlivych Zalobnich narocich samostatnym dil¢im
rozsudkem, jenz by se ohledn¢ opravnych prostiedkii musil posuzovati
]ako r()z%udck samostatny (\ 392 c. f. s.); z druh¢ho odstavce §u 404
c. . s. pak plyne, Ze po pravni strance nema vydani spole¢ného roz-
sudku jincho ucinku, nez kdyby o kazdé zalob¢ a o kazdém naroku bylo
rozhodnuto oddélené.  Pripustnost odvolani musi byti proto ohledn¢
kazdého jednotlivého naroku posuzovana samostatné a byla-li ohledn¢ na-
rokii nepfesahujicich 300 K& odvolacim soudem p(,)pl"cna, jest rekurs do
jeho rozhodnuti podle posledniho odstavce §u 517 c¢. . s. vyloucen.

Naproti tomu nelze rekursu zalované ‘mmy upiiti uspéchu. Pravem
sice uznal odvolaci soud, zjistiv skutkoveé, Zze ufednice Zalujici drahy
Marie Ch-ova zapsala vahu do 147 nakladnich listi na zadost podateli,
ze tak uinila jako zmocnénec Zalované firmy, Ze proto musi byti tyto
nakladni h:ty posuzovany tak, jakoby vaha byla v nich udana ode-
silatelem, ze zalujici draha nebvla tedy p()vmna podle §u 58 (3) Zel.
dopr. f. vahu zjistiti a neni tu prmadu §u 60 (3) lit. a) zel. dopr. f..
kdy pruazka k dovoznému nesmi byti vybrana. Pravem uznal odvolaci
soud také, ze prepravni Gmluvou Ceskoslovenskych Zeleznic, platici od
I. ledna 1924 o tom, které draze pfipadaji vybrané ptirazky k dovoz-
nému, nebylo nic zménéno na predpisech Zelezni¢niho dopravniho fadu
o pravu jednotlivych drah, pozadovati na stranach tyto pfirazky, a po-
vinosti stran je platiti, nebot tato tmluva nebyla podle §u 2. zel. dopr.
f. uvefejnctna ve Véstniku pro zeleznice a plavbu, ncbyly ll pnoto prcd—
pisy zelezni¢niho dopravniho fadu nijak dotéeny. Tim mén¢ muzZe se
zalovany cukrovar vici zalujici zeleznici dovolavati smlouvy, ujednan¢
jim s jinou, totiz statni Zeleznici, o kontrolnim vazeni zasilek fepy v kam-
pani 1924, nebot zalujici zeleznice neni, nejsouc smluvni stranou, timto
ujednanim vazana. Kone¢né dluzno uznati spravnym také vyklad, jehoz
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se odvolacim soudem dostalo §u 60 (2) zel. dopr. f. a prislu§nym tarit-
nim ustanovenim v ten rozum, Ze zalezi na vlastnim svobodném uvazeni
drahy, chce-li z diuvodu sluSnosti upustiti od vybrani pfirazek k dovoz-
nému. Vyklad ten odpovida doslovu onéch pfedpisfi. Soud mize sice
pfezkoumavati, zda zZeleznice zachovala meze vytéené jejimu svobod-
nému rozhodovani tarifnimu provadécimi ustanovenimi, ale nemfize
v téchto mezich nahrazovati rozhodnuti drahy rozhodnutim vlastnim.
Odchyln¢ od odvolaciho soudu jest vSak dovolaci soud toho nazoru,
ze prave skute¢nost, ze zelezni¢ni dopravni rad a tarif ponechavaji volné
tivaze drahy, zda za jistych podminek maiji byti pfirazky k dovoznému
ze sluSnosti prominuty nebo snizeny, mluvi, jak bude jest¢ odiivodnéno,
v tomto ptfipad¢ proti Zalobnimu opravnéni Zalujici drahy a proti zalob-
nimu naroku. Zalujici draha pozaduje pfirazky k dovoznému jednak pro
nespravné udani vahy v nakladnich listech, jednak pro pietizeni vozi.
Podle §u 60 (1) lit. ¢) zel. dopr. f. miZe byti pro nespravné udani
vahy vybrana pfirdzka ve vyS$i dvojnasobného rozdilu mezi dovoznym,
vypocitanym dle udané vahy a dle skute¢né vahy, tehdy, mohla-li ne-
spravnym udanim byti zpiisobena Gjma na dovozném. Podle svého pied-
nesu ujednala vSak Zzalovana strana s feditelstvim statnich drah, zZe
veskeré vozové zasilky fepy budou pfi pfedani se stanice do cukrovaru
v piitomnosti zastupce drany zvazeny, ze zfizenec drahy zapise zjisttnou
vahu do nakladnich listli, a Ze tato vaha bude zakladem pro vypocet
dovozného. Toto tvrzeni nebylo Zalujici stranou popfeno, a bylo po-
tvrzeno pripisem feditelstvi statnich drah z 2. ¢ervna 1925, Pontvadz
se spravna vaha takto zii§tovala jest¢ pfed dodanim zasilky, byla pfe
davajici statni draha i beze zvlastni imluvy podle §u 68 Zel. dopr. f

povinna zapsati do nakladniho listu dovozné pienocitané podle 5prdan
vahy, vybrati je a odvésti Zalujici zeleznici, po pfipad¢ uvédomiti Za-
lujici Zeleznici o zjisténém rozdilu vahy za ucelem piiméeho vybrani ne-
doplatku. Neni mezi stranami sporu o tom, ze Zalujici Zeleznice byla
o rozdilech ve vaze skute¢n¢ uvédoména a nedoplatek dovozného byl
také ji zaplacen. Zalovany cukrovar prokazal tedy, ze jiz pfed ode-
vzdanim fepy k dopravé ucinil opatfeni, by skutecna jeji vaha byla zji-
St¢tna a dovozn¢ bylo podle skute¢né vahy vybrz’m() Zalujici zeleznici
nemohla byti zpusobena u;ma na dovozném tim, Ze vaha byla pmzatnm
do nakladnich listd zapisovana jenom od oka podle lozn¢ vahy pouzi-
tych vozu, proto jest vybrani prirazky z tohoto diivodu nepfipustno.
Podle §u 60 (2) zel. dopr. f. musi tarif stanoviti jednotné zasady, podle
nichz lze upustiti ze slusnosti od vybrani pfirazek k dovoznému nebo je
sniziti. Tarifem, totiz provadcécimi ustanovenimi k tomuto pfedpi%u
bylo stanoveno, ze zeleznice vezme castecnou nebo uplnou slevu prl—
razek v tvahu, kdyz poruseni pfedpisit spociva na omluvitelném pfe-
hlédnuti, zeleznici nevzesla Skoda a nebyla znacné ohrozena bezpecCnost
provozu. Ze by tu nchylo tcchto podminek, sama Zzalujici draha ne-
tvrdi a nebylo také niz§imi soudy zjisténo. Pravem zduraznu;c prvm
soud, ze /alu11c1 draha nema viibec mistni vahy, takze n(,bylo ani mozno
7]!%tlf1 spravnou vahu nalon‘nych vozli a udati ji spravne jiz v naklad-
nim list¢. Tarif nezavazuje vSak Zeleznici, by, kdyz sou tu ony pod-
minky, prominula pfirdzky, nybrz ponechava jeji avaze, chce-li je pro-
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minouti nebo sniziti. Z toho, dale z jednotnosti nakladni smlouvy, do
niz vstoupilo nékolik drah a povozniktu (§ 100 zel. dopr. ., ¢l. 401 obch.
zak.) a z povinnosti drah pouzivati tarifu proti kazdému stejnym zpu-
sobem (§ 6. zel. dopr. 1.) plyne, ze i, kdyz jest na pfepraveé sucastnéno
nekolik zeleznic, mize byti o vybrani pfirazek rozhodnuto jenom jed-
nou, ze tedy rozhodla-li jedna Zeleznice, ze podle §u 60 (2) zel. dopr. ¥
pfirazky promiji, jsou jejim rozhodnutim vazany i vSechny ostatni Ze-
leznice, pro né¢z plati tyz tarif. Diavody slu$nosti pro prominuti nebo
snizeni pfirazek jsou tu bud viaci vem na téze pfeprave sucastnénym
zeleznicim, nebo vici zadné z nich; ponechal-li tarif rozhodnuti o nich
voln¢ tvaze Zeleznice, nemohou jednotlivé sucastnéné drahy rozhodo-
vati rozdiln¢. K rozhodnuti jest patrné povolana zeleznice, ktera zjistila
ditvod, z n¢hoz by pfirazka mohla byti vybrana, jejimu rozhodnuti mus
se ostatni zeleznice podrobiti. Spravnosti tohoto vykladu nasvcdcu;
pfcpravni tmluva eskoslovenskych Zeleznic z ledna 1924, k niz pfi-
stoupila i /alu11c1 draha, nebot podle ni pfipadaji pfirazky k dovoznému
cel¢ sprave Zeleznice, kter ra zmhla zavadu. Podle této umluvy byla hy
zalujici strana povinna v pfipadg, Ze by ji zazalované pfirazky byly pfi-
souzeny, odvésti je na pozadani statni draze, ktera sama a bez jejiho
podnétu zjistila skutecnou vahu nakladu, a nemohla by nic namitati
proti tomu, ze by statni draha cukrovaru pfirdazky zase vratila. Ze statni
draha nevybrala pfirazek snad jenom omylem podle §u 70 Zel. dopr. T,
jenz by opravioval jejich dodate¢né pfedepsani, nybrz Ze je prominula
podle §u 61 (2) zel. dopr. t., jest patrno z jeji pfedbtzné timluvy s cu-
krovarem. Jest-li Zalujici strana toho nazoru, ze statni draha nebyla
opravnéna piirazky prominout, citi se prominutim poSkozenou, muze
se hojiti na statni draze, nikoli vSak na odesilateli. Ten byl statni dra-
hou spro§tén placeni i vici zalujici stran¢. Opacny pravni nazor odvo-
laciho soudu nemuize byti uznan spravnym, proto bylo nutno jeho usne-
seni zru§iti a uloziti mu, by o odvolani rozhodl znova.

Cis. 6151.

Pfi zastavnim pravu z poskytnutého uvéru prichazeji v avahu pred-
pisy §u 224 ex. f. a §u 14 kn. zak. Tim, ze takto zjisténa pohledavka byla
zazalovana a Zaloba znéla na nejvysén mez avérovou a krome toho na
dalsi uroky a Ze v pozdéjSim pofadi byly poznameniny tyto aroky, jakoz
i dal8i atraty bez ohledu na nejvyssi tvérovou hranici a Ze poznamkou
v tomto pozdéjSim poradi proménila se tvérova hypoteka v hypoteku
obycejnou, nemiize byti pivodni zastavni pravo rozifeno na Vvyssi
Castku na (jmu osob, které nabyly kmhovmch prav a poradi mezi pii-
vodnim vkladem a pozde;sn poznamkou.

I aroky z dvérové pohledavky jest pokladati za vedlej$i zavazky,
spadajici do ramce jistoty za vedlejSi zavazky.

Predpisit §§ 225 a 227 ex. f. musi exekucni soud dbati z afadu, aniz
by bylo tfeba odporu ucastnika.

Novy doslov §u 1121 ob¢. zak. vztahuje se jak na pfipad prevzeti
najemniho prava bez zapocteni, tak na pfipad prfevzeti jeho se zapocte-
nim na nejvyssi podani. Staci-li rozvrhova podstata k ahradé, nedojde



