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boditi, kdyZz spInéni povinnosti té pfenechala osob¢ druhé. Co se pak
dotyle otazky, zda FrantiSek R. diraz svuj sam zavinil aneb aspoii spolu-
zavinil, probral soud odvolaci i tuto otazku spravné a stac¢i na odiivodnénj
soudu odvolaciho poukdzati.

Cis. 2008.

Cizozemskou akciovou spoleCnost, provozujici po Zivnostensku ob-
chody téz v tuzemsku, zastupuje pouze representace, vyhovujici naleZi-
tostem ‘Cl. 1V, naf, ze dne 29. listopadu 1865, Cis. 127 ¥. zak., nikoliv
spravni rada nebo jeji predseda.

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1922, R 1 1186/22.)

Rejstfikovy soud vyhovel Zadosti cizozemské akciové spolec-
nosti o zapisy do rejstiiku. Rekursni soud navrh zamitl

Nejvys$s8i soud odmitl dovolaci rekurs pfedsedy sprdvni rady
akciové spolecnosti.

Divody:

Opravny prostfedek podan byl pfedsedou spravni rady firmy. Akciova
spoleCnost, pod touto firmou obchody provozujici, mi sidlo v Londyné,
v roce 1914 bylo ii udéleno podle cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865,
Cis. 127 t. zak. povoleni k Zivnostenskému provozu obchodi téZ v oblasti
tohoto stitu a byla k ndvrhu svého representanta zapsina do rejstiiku
pro firmy spole¢nostni. SpoleCnost tu je proto posuzovati dle uvedeného
cis. natizeni, coZ plati i o jejim zastoupeni pfed soudem, k ¢emuZ povo-
lana je dle ¢l. 1V. naf. pouzc representace, vyhovujici ndlcZitostem,
v tomto Clanku vytlenym, ne vSak spravni rada ancbo pfedseda spravni
rady. Jedin¢ represcntant miize v zastoupeni spoleCnosti ¢initi podani
na soud a vznésti stiznost do usneseni soudu. Byla proto tato dovolaci
stiZnost poddna osobou, neopriavnénou zastupovati imenovanou spolec-
nost pred soudem, dusledkem &choZ bylo ji odmitnouti, aniZz dovolaci
soud zabyval sc¢ ddle stiZnosti po strance skutkové nebo pravni.

Cis. 2009.
Samosoudci (§ 7 a) j. n.) naleZi té7 jednati a rozhodovati o navrzich
dle 88 236 a 259 c. F. s, i kdyZ predmét jejich ocenén pies hranici
§7a)i n

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R T 1293/22.)

Samosoudce sborového soudu prvé stolice rozhodl za sporu o Zalobe
s hodnotou pfedmctu rozeptie 10.000 K¢ téZ o wmezitimnim ndvrhu uréova-
cim ocenéném na 50.000 K¢. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
a jednani o mezitimnim ndavrhu zjiSfovacim a nafidil procesnimu soudu
prvé stolice, by, vyckav pravomoci, o mezitimnim navrhu uréovacim
i ve véci samé déle jednal. Diivody: Dovolany soud je vécné piisius-
nym i pro mezitimni navrh urcovaci, jeZto jde o soud shorovy i kdyZ spor



