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361 K¢ 44 h na vSechny Ctyry dédice. Kdo ma zaplatiti poplatky notafe
jako soudniho komisafe, bylo uz fe€enym usnesenim soudu prvé stolice
pravoplatné rozhodnuto. Dle §u 180 not. fadu ma byti provedeno do-
byvani takovychto poplatkil notdfovych podle pfedpist o vymahani po-
platkii za soudni dkony, ale miize k jich vybrani byti dle §u 105 jedn.
fadu pfikroeno teprve tehdy, kdyZ je zji§téna platebni
povinnost pravoplatnym usnesenim soudnim. Proto byly spravné
u soudu prve stolice poplatky ty v poplatkovém listku dle shora uvede-
ného a pravoplatného usneseni rozvrzené, na jednotlivé dédice roze-
psany, na nich pak jednotlivé vymahany, ale okolnost, Ze exckuce
u dvou dcdica ziistala bezvyslednou, neopraviiovala soud prvé stolice,
aby dodatené zaplaceni nedobytnych poplatkii ulozil druhym dédictim,
nebot, Ze by dédicové ruc¢ili za poplatky projednani poziistalosti so-
lidarn¢, jmenovité, Ze by také rudili za jejich dobytnost u ostatnich
spoludcdicli, nedd se ze zakona odvoditi, protoZe takového p¥edpisu
nikde v zakon¢ neni. Naklady na projednani poziistalosti tizi vSechny
acastniky podle velikosti jich podili, kterymi jsou na poziistalostnim
fizeni suCastnéni. Zasada tato vyplyva z patentu ze dne 13. zafi 1787,
Cis. 717 sb. z. s., jejimuz obdobnému uziti dostalo se potvrzeni pfedpi-
sem §u 40 c. f. s. Min¢ni, Ze by se dala ru€ebni povinnost spoludédici
za poplatky soudniho komisafe odvoditi z pfedpisu §u 174 nespor. fiz.,
neobstoji, nebot na tyto poplatky zminény pfedpis viibec se nevztahuje.

Cis. 3529.

Proti naroku na zaplaceni pohledavky v K¢ (ve Svyc. francich) ne-
1ze zapoctenim uplatiiovati vzajemnou pohledavku na efektivni marky
s pfipadnym nahradnim narokem pro $kodu z poklesu kursu marek.

Nahradu Skody z poklesu mény dluino pocitati podle rozdilu kursu
v den splatnosti a v den skuteéného piaceni.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, Rv 1 1320/23).

Zalob¢ o zaplaceni 582 §v. ir. a 656017 K& procesni soud
prvé stolice vyhovll, a uznal po pravu Zalovanou zapoctenim na-
mitanou vzajemnou pohledivku 7352 K& 24 h do vy3e 3473 K¢ 09 h.
Odvolaci soud neuznal zapo€tenim namitané pohledavky po
pravu.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

V dovolacim fizeni neni sporno, Ze Zalujici firm¢ pfislusi proti Za-
lované pohledavka §v. fr. 5-82 a K& 656017 se 6% uroky od 18. fijna
1922, Zalovand ma proti Zalobkyni pohledavku ném. mk. 765840
s pfisl,, splatnych cfektivné v némeckych markéach, jak odvolaci
soud spravné vyloZil. Zalovana jest tedy povinna, zaplatiti Zalobkyni
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S§v. fr. 582 a K& 656017, oviem proti tomu, Ze ji Zalobkyné efektivné
zaplati ném. mk. 765840 s pfisl. JeZzto Zalobkyn¢ opétné mimo spor
i ve sporu prohlasila, Ze jest ochotna, zaplatiti Zalované efektivné dluz-
nou &astku némeckych marek, ana ji tuto ¢astku u banky P. k disposici
dala, nebylo tfeba, ve vyroku odvolaciho rozsudku vyslovné vytknouti,
Ze Zalovana jest jen tehdy povinna zaplatiti Zalobkyni sviij dluh Svy-
carskych frankii a Ceskoslovenskych korun, zaplati-li ji Zalobkyné za-
roven dluzné némecké marky. Z»rlovana takov ¢ h o vyroku se ani ne-
domaha, jak patrno z dovolacilio ndvrhu, sméfujiciho k tomu, by bylo
aspoii uznano, Ze Zalobkyn¢ jest povinna zaplatiti ji navzajem ném. mk.
765840 v kursu ke dni 29. srpna 1921, t. j. 7352 K¢ 24 h
se 6% uroky od 29. srpna 1921, Tento navrh v8ak opravnén neni. Za-
lované pfislusi proti Zalobkyni kromé pozadavku ném. mk. 7653-40
(efektivné) po pfipadé jeSté narok na nahradu Skody, a to dle §u 905
ob¢. zak., ¢l. 336 obch. zdk. a ziakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n. v korunach eskoslovenskych, pokud Zalobkyné zavinén¢ vas
nezaplatila Zalované a proto jest prava ze 8kody, vzniklé poklesem kursu
némecké marky. Tyto vzajemné pohledavky Zalované nchodi se k za-
© po&teni na zazalovanou pohledavku. PoZadavek efektivné splatnych n¢-
meckych marek pro rtiznost mény a z toho vyplyvajici rliznorodost po-
hledavek; pfipadny narok na nahradu $kody v korunich &eskosloven-
skych proto, Ze jeho vySi bude Ize uréiti teprve, aZ Zalobkyné skute&né
zaplati dluzné n€mecké marky, nebof pfipadna Skoda bude zaileZeti
v rozdilu kursu némecké marky (v poméru ke koruné Ceskosloven-
ské) v dobé splatnosti markové pohledivky a icjiho skutec-
ného zaplaceni, nikoli, jak prvni soud pfedpokladal, prosté v su-
mé korun Ceskoslovenskych, rovnaji se &istce ném. mk. 765840
v dobé jejich splatnosti. Zminény kursovy rozdil, tedy &iselnou vysi pfi-
padného naroku Zalované na nahradu Skody, nelze vSak ve sporu
v i b ec urditi, jezto Zalovana odmitla pfijeti nabizenych ji némeckych
marek a proto schazi jedna z poletnich sloZek, t. j. kurs némecké marky
v dob¢ skuteCného placeni a proto také -pfipadny narok na nahradu
Skody neni zatim zpiisobily k zapo&teni. Zalované nezbyva tudiZ, neZ
po pfijeti némeckych marek uplatniti pfipadny narok na nahradu
Skody zvlastni Zalobou, nebude-li Zalobkyni mimo spcr uznan a za-
praven.

Cis. 3530.

Dnem po reklamaci nastava pro drahu povinnost, platiti z reklamo-
vaného penize zdkonny urok z prodleni.

Pomine-li hlavni dluh, nepomine arokovy dluh, z hlavniho dluhu jiz
vzesly. Reklamaci (§ 71 Zel. dopr. i.) jest reklamovan i narok na uaroky.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, Rv I 1479/23.)

Reklamaci ze dne 2. dubna 1921 o vréaceni pfeplaceného dovozného
vyfidila draha v ten smysl, Ze dne 18. prosince 1922 poukazala rekla-



