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1932 o 14 hod. 15 min. pripojilo sa k doterajSim vymahajucim veritel'om
viac d’alSich veritelov, a potom v nasledujtucich diiocch eSte d’alsi veri-
telia, a medzi tymi Zalované mesto dna 2. jula 1932 s vecou E 4267/32
a dna 11. jula 1932 s vecou ¢&. E 4367/32, u ktorych intervenoval v za-
stupeni zalovaného mesta za advokata Dr. Ladislava M. tiez Juraj V.

Z toho je zrejme, Ze Zalované mesto nadobudlo napadnutymi zaba-
veniami exekuné zaloZné pravo, teda zaistenie v takej dobe, ked exekut
(pozdejSi tipadca) uz mebol sposobily platit, a ze Zalované mesto sa
dozvedelo o tejto neschopnosti tipadcu eSte pred zapoclatim prvého za-
bavenia, lebo vedomost Juraja V., ako zédstupcu zalovaného mesta pri
vykone exekiicie na hnutePnosti nahradzuje vedomost zasttipeného
mesta.

Bezzdkladne stazuje si tedy Zalované mesto, Ze niz8ie stdy porusily
ustanovenia 2. bodu, 1. odstavca § 34 konkurzného poriadku, ked Za-
lobe vyhovely, ked'Ze nebolo sporné, ze konkurz bol vyhlaseny eSte pred
uplynutim 6 mesiacov, pocitajic odo diia zabavenia.

Stanovisko zalovaného mesta, Ze jeho vedomos{ ma sa inal posudit
nez vedomost fyzickej osoby, je v rozpore s pravnym pravidlom, Ze ve-
domost zastupcu nahradzuje vedomost zasttipeného.

Stanovisko zalovaného mesta, Ze zalobnik mal dokazaf, ze Zalované
mesto vedelo aspofi pri zapocati zabavenia, Ze dlznik je insolventny,
je sice spravne, avSak podla vysSie uvedenych, tato vedomost Zalova-
ného mesta ide z exeku¢nych spisov nepochybne na javo.

Pri takych okolnostiach bolo treba" dovolaciu Ziadost zamietnuf
ako bezzakladnt.

Cis. 15711.

I. Opravnenost’ naroku arendatora na dpravu arendovného podla
vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. nemdze byt rieSend v spornom pokra-
covani.

II. Po uplynuti lehoty urcenej v § 5 (2) vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z.
a n. do arendy davajici nemoze uz vaniest namietku proti uprave aren-
dovného, uplatnenej arendatorom.

(Rozh. zo 7. decembra 1936, Rv III 507/36.)

Proti Zalobe, ktorou sa Zalobnici (do arendy davajici) doméhali na -
zalovanom (arendatorovi) zaplatenia nedoplatku arendovného, branil
sa zalovany tym, Ze dfia 4. septembra 1933 oznamil Zalobnikom svoje
naroky na dpravu arendovného v smysle vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n.,
proti Comuw Zalobnici nepodali nadmietky, a podla tejto tipravy na aren-
dovnom ni¢ nedlhuje. Stud I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci
s i d rozsudok sudu 1. stolice zmenil a Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. N a j-
vy§§i sud rozsudok odvolacieho studu, pokial Zalobe vyhovel, zme-
nil a v tejto ¢asti obnovil rozsudok siadu I. stolice, inak dovolaciu Ziadost
zamietol.
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Dovoay:

Podla § 12 vl. nar. ¢. 164/1933 Sb. z. a n. rozhoduje stid o na-
mietkach, podanych podla § 5, odst. 2 alebo § 6 cit. vl. nar. v pokra-
¢ovani nespornom. Vzhladom na ustanovenie citovaného § 12 v spor-
nom pokraCovani otazka opravnenosti naroku zalovaného na upravu
arendovného nemohla byt rieSend. Prekrocil preto odvolaci sid obor
svojej pdsobnosti, ked tito otazku v tomto spore rieSil.

S hladiska tejto casti Zalobného ndroku rozhodnou je preto len
otazka, ¢i medzi stranami doSlo pravoplatne k tprave arendovného
nodl'a cit. vl. nariadenia. Podl'a § 5 cit. vl. nar. ma arendator pri arende
parcelného pozemku — o aky tu ide — uplatnit svoj narok na upravu
arendovného v dobe ur€enej v tomto §e a sposobom tam uvedenym, <o
zalovany podl'a nenapadnutého zistenia stidu odvolacieho aj ucinil. Tym
jeho naroky boly po prave tc¢inne zachované. Ak Zzalobnici chceli Celit
tomuto naroku, museli v lehote uvedenej v § 5 vzniest u stidu namietky.
Uplynutim lehoty tym cielom urCenej bez vznesenia namietok stal sa
narok zalovaného na tpravu arendovného konedne platnym, ako to sud
prvej stolice spravne uznal. Mylné je preto stanovisko stidu odvolacieho,
ze zalobnici svojim pravom: vzniest nadmietky podla cit. § nie st dosial’
prekludovani, a pochybeny je aj jeho postup, Ze sa tymito ndmietkami
v spornom pokracovani meritorne zaoberal.

Bolo preto treba v tomto smere dovolacej ziadosti vyhovet a zme-
nenim napadnutého rozsudkw v tejto casti obnovif rozsudok sudu
[. stolice.

Cis. 15712,

Obchodny cestujiici na proviziu, ktory je poda smluvy uzavrenej
s obch. firmou povinny konat urCité prace po urenu dobu a podia
uprav a prikazov obch. firmy, je v pomere sluZzebnom; o jeho narokoch
z tohoto pomeru ma rozhodovat pracovny sid.*)

(Rozh. zo 7. decembra 1936, Rv IV 582/36.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej obchodnej finmy ako obchodny
cestujtici na proviziu. Proti Zalobe, ktorou sa domdhal na Zalovanej
strane u pracovného sudu zaplatenia cestovného prispevku a uslého
zisku, namietala Zalovana strana neprisluSnost pracovného sudu z toho
dovedu, ze Zalobnik nebol u nej v sluzebnom pomere. VSetky tri
sudy tato namietku zamietly, Najvys§8i sud z tychto

dovodov:
Smluvou zo diia 31. oktobra 1934 uzavrenou medzi sporovymi stra-

nami stal sa Zalobnik obchodnym jednatelom Zalovanej strany na pro-
viziu. V 3. bode ukladala smluva Zalobnikovi zavizok, Ze jemu odo-

*) Srov.: Ur, sb. ¢. 2502, 2707.



