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Cis. 740.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zalk.).
Pod skutkovou podstatu § 21 cit, naf. spada té7 nabizeni vySS$i nez
pripustné ceny, trebas k uzavieni koupé nedosky.

(Rozh. ze dne 20. Gnora 1922, Kr 1 4/21.)

NejvySs8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajskélio soudu v Jihlave ze
dne 26. listopadu 1920, jimz byl stéZovatel uznidn vinnym precinem dle
§ 20 ¢&is. 2 lit. a) a b) cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, ¢, 131 F. z. a
pfecinem dle § 21 &is. 2 a) téhoZ cis. naf.

Duvody:

Dovolavajic se divodu zmatecnosti dle § 281 &is. 9 a) tr. ¥. stiZnost
namitd, ze v stéZovatelové jedndni, které podfadéno bylo napadenym
rozsudkem pod skutkovou podstatu pfecinu ve smyslu § 21 &fs. 2 a)
cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢. 131 1. z., trestného cCinu vitbec spatio-
vati nelze. Pokud zmatecCni stiznost vytvka dotycéné Ciasti rozsudkového
vyroku nejasnost a nedostatek divodu a pekud takto uplatiuje divod
zmatku dle § 281 &is. 5 tr. ., byla zavrZena jiz v zaseddani neverejném.
Doty¢nym rozhodnutim byla zejména doliCena bezpodstatnost namitek,
jimiZ broii stiznost proti rozsudkovému vyroku v ten smysl, Ze rozsudek
jednak opomenul zjistiti, zda hodlal stéZzovatel brambory, o néz §lo, dale
zciziti, jednak Ze mespravné zjistil, Ze hdjeni se st¢Zovatelovo, dle néhoZ
neucinil za brambory urcité nabidky, bylo vyvrdceno. Stiznost vSak zda-
razitujic dale, Ze poimovym pfedpokladem skutkové podstaty dle § 21
cis. naf. jest, aby mezi dvéma osobami doSlo k jednani o koupi predmcti
potfeby, a dovozuje, Ze v tomto piipadé, v ném7 sté€Zovatel brambory
jesté nekupoval, v némz nebylo nic bliz§iho domluveno, ba ani o néjakém
mnozstvi brambor mluveno, nedodlo k nakupu, iaky pfedpoklada § 21
cis. naf. Mohlo pry by se jednati nanejvySe o zamfuveni si brambor
u Marie L-ové stéZovatelem , po pfipad€ o ieho slib, Ze ii za okolnosti da
za brambory 40 K, a tedy snad, jak pravi stiZnost, o jakési beztrestn
pfipravné jednani pro budouci pfepldceni. Namitka je pravné bezpod-
‘statna. UCelem ustanoveni § 21 cfs. naf. je zieim& snaha bréniti stoupani
cen predmétn potfeby, které hrozi pfivoditi zejména pocinani téch, kdoZ
pfi nakupu predmétit potieby, jeZ hodlaji dale zciziti, preplaceji ceny afsi
jiZ ve snaze, aby ijich nakoupili bez ohledu na cenu mnozZstvi co nejvetsi,
neb u védomi, Ze se jim podafi i zboZi, jehoZz sami nabyli za ceny pfe-
hnané, af jiz za tytéZ ceny nebo pravidelnd za ceny jesté vyssi dale
odbyti. Mohout jednak p¥ipady, v nichZ se nasledkem pfepliaceni cen do-
stalo ur¢itym drZitelim predmdétii potfeby za n& cen vyS§ich, neZ které
sami poZadovali, nebo neZ byly ceny #fedné stanovené nebo konecnc
ceny dotud obvyklé, piisobiti moci pfikladu k tomu, Ze mejen oni drzitel¢
pfedmétu potfeby pii daldich pfileZitostech, nybrz i jini maijitelé stejnych
nebo podobnych predmétn daji se zlakati k tomu, aby na pfiSté cent,
jednou nabidnutou nebo poskytnutou, sami pozadovali, jednak miize pie-
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placeni cen nakupcimi urcitych predmétin potfeby pohnouti i jiné mdkupdi,
aby si pii ndkupu tcchZze piedm.¢tit pocinali zpiisobem stejnym jako oni.
Jest pak na biledni, Ze tyto hospodaisky nanejvy§ Skodlivé tcinky pfina-
seif sebou nejen ony pripady, v nichz k ndkupu predmcétit potieby sku-
tecén® doslo, nybrz i takové piipady, kde za jedndni o koupi piedmdcti
potfeby ceny pfeplaceny, to jest ceny vysS§i, nez je cena pozadovand
nebo nifedn¢ stanovend nebo konecné cena dotud obvykld, i jen nabizeny
byly, byt k uzavieni koup¢ prozatim nebo z jakéhokoli divodu vibec
nedo§lo. V tomto smyslu dluzno chdpati pojem nakupu ve smyslu § 21
cis. naf., jemuz vyhovuie v pFitomném piipadé tim spiSe rozsudkové

ziisténi, dle nchoz stézovatel — dle rozsudkového vyroku pfi nakupu
brambor — nabizel rtiznym osobam 40 K za 1 q, ¢imz preplicel cenu

(ifedné stanovenou, ktera tehdy dcinila rouze 20 K za 1 q.
Cis. 741.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezma 1917, Cfs. 131 F. zdk.).
Retézovy obchod prodejem tabiaku osobam mladistvym,

{Rozh. ze dne 20. inora 1922, Kr II 118/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lic¢eni zma-
tecni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudé
v Uherském Hradisti ze dne 21. Cervna 1920, jimZ byla stéZovatelka
uznana vinnou precinem fetézového obchodu ve smyslu § 23 ¢ 4 cis. naf.
ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 f. zak.

Davody.

ZmatecCni stiZznost vychdzi s pravniho hlediska, Ze o vmiseni se mezi
vyrobce a spotfebitele, které by zakladalo skutkovou podstatu Fetézo-
vtho obchodu. miize byti pfi tabdku a tabidkovych vyrobcich fed pouze
tehdy, byla-li ifm poruSena rovnovaha monopolisovaného obchodu, CemuZz
neni dle ndzoru stiznosti tak tehdy, byl-li tabak nebo byly-li tabdkové
vyrobky proddny osobam mladistvym, kterym dle platnych predpisi
tabdkovy pridel neprislusi a které tudiZ dle ndzoru stiZnosti za spotfe-
bitele pokladati nelze: pfi tom vychdzi stiznost z pfedpokladu, 7Ze z nd-
kupu tabdku v Gfedné stanovenych prodeindch jsou jako mladistvé vy-
louCeny osoby, které nedosahly 18. rok véku svého. Tento posledni pfed-
poklad je v8ak mylnym. Rozhodnymi jsou v tom sméru pfedpisy nafizeni
ministerstva financi ze dne 15. dubna 1918 &is. 145 ¥. zdk., jehoZ § 2 sta-
novi, Ze jako kmenovi zdkaznici sméji do listiny zakaznikii byti pojaty
bouze muzské osoby, které polatkem kalenddfniho roku, v némzZ se pfi-
hlasuji, jiZ pfekrocily 17. rok veéku svého, a dle jehoz § 8 jsou z nakupu
tabdku i jako kramovi zdkaznici vylouceni vedle déti mladistvi ve smyslu
piedpisti, vydanych k ochrand dorfistajici mladeZze. Lze zcela bezped&né
za to miti, 7ze 1 § 8, v némyZ urcitd hranice vdkova vytdena neni, ma na
zfeteli nanejvy$ vek 17 let, jako onu hranici vékovou, pfi niZ dosahuje
niroku na ndkup tabdku aspon zakaznik kramovy, nebo vék je$te nizsi,
nebof sotva lze si pfedstaviti, Ze by u srovndni s naroky kmenového



