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lovanému byla povolena lhfita do 1. ledna 1929, pfi ¢emZ dodal, Ze
»kdyby tento obnos per non concessum nemél pravni povahu a ucinky
zavdavku . . ., ¢imZ své stanovisko, Ze jde o zavdavek je$té zviast zdi-
raznil, dale Ze v objednacim listé, jak jiz vyloZeno, byla ¢astka 1.000 K¢
pfesné oznalena jako zavdavek, ktery podle bodu sedmého pfi nemoz-
nosti dodrZeni platebnich podminek propadd — nemiiZe byti pochyb-
nosti, Ze i podle viile Zalobcovy §lo o zavdavek, nikoli o splatku nc
kupni cenu, coZ tvrdil i Zalovany. Byl-li vSak ujednan zavdavek jako ta-
kovy, byl by musil byti sloZzen hned pfi uzavieni smlouvy napted (§ 908
ob¢. zédk.). Odklad zapiaceni zavdavku na nékolik tydni po uzavieni
smlouvy neni pravné mozny Zalobce nemiiZze se tedy domahati zapla-
ceni zavdavku, ¢imZ mu neni arci branéno, by se po pfipadé nedomahal
splnéni smlouvy, tetiz zaplaceni kupni ceny.

Cis. 12189.

Mél-li nabyvatel nemovitosti podle postupni smlouvy z roku 1921
nésti dan€ a vefejné davky z nemovitosti od urcitého dne po 1. bfeznu
1919, nebyl povinen nésti ze svého i davku z majetku a z pfiriistku na
majetku (podle zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, Rv I 1735/31.)

Notafskym spisem ze dne 27. ledna 1921 postoupil Zalobce se svou
manzelkou Zalovanym nemovitosti. Podle odstavce VI. postupni smlouvy
. pfechézela povinnost ku placeni dani a jinych vefejnych davek z postou-
penych nemovitosti na nastupujici Zalovan¢ dnem cirkevniho posvéceni
jeho manzelského snatku, coz se stalo dne 30. ledna 1921. Zalobci byla
napotom vymdcfena davka z majetku a z piirlistku na majetkn, ‘jiZ za-
platil. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalovanych nahrady
Casti davky z ma]etku a z pfiristku na majetku vypadajici na postou-
pené nemovitosti. Procesni soud prvé stolice uznal po-
dle '/aloby Divody: Ponévadz v notafském spise jest uvedeno
»1 jiné davky vere]ne« ma soud za to, Ze se ustanoveni to vztahuje i na
davku z majetku a Ze i ji Zalovani notarskym spisem na sebe pievzali.
PonévadZ Zalobce davku pokud se tyCe jeji ¢ast zaplatil, pravem se do-
maha zaplaceni na Zalovanych. Namitka Zalovanych, Ze, kdvby byli na
se davku z majetku prevzali, bylo by to pojato do notaiského s'pisu ne-
- pada v uvahu, nebot, jak shora uvedeno, piebiraji zZalovani »i jiné dav-
-ky vefejné z postoupene usedlosti« a pravé proto ve smyslu § 914 ob¢.
zak. musila by tato davka z tohoto placeni vyslovné byti vyjmuta, coz
se vSak nestalo. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Dfvody:
Dévka z majetku a z pfiristku na majetku ve smyslu zak. ze dne 8.
dubna 1920 ¢is. 309 sb. z. a n. jest davkou individuelni, postihujici sou-
hrn majetku poplatnika; za proplaceni této davky ruéi oviem nemovi-
tosti, jez byly vzaty za zdklad pro posouzeni vySe jmé&ni davce podro-
beného. Pro vznik osobni a vécné povinnosti k davce a pro vysi davkou
povinného jméni jest vSak podle §§ 2 a 6 feCeného zdkona rozhodny
stav dnem 1. bfezna 1919. Nemohla tudiZ pfejiti povinnost ku placeni
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této davky na Zalované, ano dle odst. VI. notaiského spisu placeni dani
a jinych vefejnych davek z postoupenych nemovitosti mélo pfejiti na
zalované az dnem cirkevniho sfatku, ktery se stal podle souhlasného
udani stran dne 30. ledna 1921. Platebni rozkaz na zaplaceni davky znél
na zalobce, kdeZto Zalovanym nebyla davka majetkova predepsana.
Bylo tedy povinnosti Zalobcovou davku zapraviti. Pokud ovSem za
davku ruci po zdkonu nemovitosti, které Zalobce mezitim, nez jeho pla-
tebni povinnost podle jeho stavu majetkového ze dne 1. bfezna 1919
vznikla a nez skute¢né davku zaplatil, postoupil zalovanym byli by za-
lovani donuceni davku platiti vzhledem k v&cnému ruceni nemovitosti, -
kterou zakoupili, kdyby Zalobce nebyl zaplatil, le¢ byli by byvali v tom
pfipadé méli postih p1ot1 zalobci jako zciziteli, jezto jejich povinnost
platiti dan¢ a jiné davky vefejné nastala teprve dnem snatku, 30. led-
nem 1921. Jest Ciniti rozdil mezi osobou ku placeni davky povinnou a
mezi osobami, které za davku tu vzhledem k nabytému vlastnictvi po-
stoupenych nemovitosti ru¢i. V tomto sméru jest ustanoveni odst. VI.-
not. spisu zcela jasné a nelze z ného dovozovati, Zze by na pt. i dang,
jichZ zéaklad vyméfeni nastal pfed 30. iednem 1921, byli povinni platiti
-Zalovani, a¢ rovnéZ koupené nemovitosti za n€ ruci, nybrz nemiize byti
sporu o tom, Ze Zalovani ‘maji nésti dang, jez vzmkly z vlastnictvi a
z drzby téchto pozemku uz po 30. lednu 1921. Doba doruleni rozkazu
platebniho nemfiZe ov8em byti rozhodnd pro vznik povinnesti, nybrZ
rozhodnou jest doba vzniku zakladu pro vyméfeni (doba pfechodu vlast-
nictvi). VZdyt podle odst. V. notaf. spisu postupujici zavazali se Zalo-
vanym nabyvateliim postoupené nemovitosti odevzdati dluhuprosté, kro-
mé knihovnich zavad co vkladeb vedlejsich, které meéli vSak do roka
dati vymazati. Ze Zalovani pfevzali na sebe zaplaceni davky z majetku
a z prtirtistku hodnoty, pfes to, Ze davka nesporné byla vyméfena Za-
lobci, Zalobce ani netvrdil a, jak shora dovozeno, z notafského spisu,
jehoz obsah jest jinak mezi stranami nesporny, ptechod povinnosti pla-
tebni ze Zalobce na Zalované nikterak nevyplyva.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatel uplatiiuje jen dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. f. s., na-
padaje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovani nejsou povinni za-
platiti mu davku z majetku, protoZe se podle § 6 zakona ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n. osobni a v&cna povinnost k této davce fidi po-
dle stavu dne 1. bfezna 1919 a protoZe odstavec VI. notaiského spisu -
ze dne 27. ledna 1921 se vztahuje jen na dané a jiné vefejné davky, vzni-
kajici az po 30. lednu 1921. Le¢ dovolaci soud schvaluje pravni nazor -
odvolaciho soudu a odkazuje dovolatele pfedev§im na vystizné divody
napadeného rozsudku, k nimZ vzhledem k vyvodim dovolani dodava
toto: Dovolatel dovozuje povinnost Zalovanych zaplatiti davku z ma-
ietku z pfedpisu § 54 (1) zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 309 sb. z.
a n., podle néhoz placenim davky povinny jsou osoby v § 7 uvedené,
po ptipadé jejich pravni nastupci. Le¢ pfedpis § 54 (1) zdkona upravuje
“jen platebni povinnost proti statu, jiZz neobmezuje jen na toho, kdo byl
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davkou pravé postizen, nybrZ ji rozSifuje i na jeho pravni nastupce. Ale
timto predplsem nebyl nikterak dotCen pfedpis § 6 (1) téhoZ zakona, Ze
pro osobni a vécnou povinnost k davce jakoz i pro vysi davkou povin-
ného ]mem rozhodny Jest stav a hodnota dne 1. bfezna 1919, aniz jim
byl zasazen pravni pomér me21 zcmtelem a nabyvatelem jméni davkou
movitosti, prevedene notarskym spisem ze dne 27. ledna 19'21 na Zzalo-
vané a od té doby vézla tato davka na nemovitostech. Byly ji tedy ne-
movitosti zatiZeny jiz pfede dnem 30. ledna 1921, kdy podle odstavce
VI. notafského spisu ze dne 27. ledna 1921 presla povinnost k placeni
dani a jinych vefejnych davek na Zalované. Ani dalSimi vyvody dovola-
telovymi o pfesunu platebni povinnosti na zZalované se nepodafilo vy-
vratiti spravné ditvody rozsudku odvolaciho soudu, jenZz z ustanoveni
VI. odstavce notaiského spisu ze dne 27. ledna 1921 ve spojeni s jeho
odstavcem V. spravné dovodil, Ze Zalovani maji nésti jen dané a jiné ve-
fejné davky, jez vznikly z vlastnictvi a_drzby pozemkli aZ po 30. lednu
1921, nikoli vSak i vefejne davky, na pf. dan¢, pro ]epchz vyméfeni na-
stal zaklad pred 30. lednem 1921, jakz tomu bylo i pfi davce z majetku.
Divody ty vyhovuji i zasadé § 914 obg. zak., zZe pfi vykladu smluv ne-
Ize 1p&ti na slovnim znéni vyrazu, nybrz Ze jest vySetfiti umysl stran a
smlouvé rozuméti tak, jak Zada obycej poctivého obchodu.

Cis. 12190.

Koupil-li obchodni zastupce psaci stroj pro vykonavani své Cinnosti
jako obchodni zastupce urcité obchodni firmy, nelze v této koupi spa-
tfovati na jeho strané€ ani obchod zakladni ve smyslu ¢l. 271 po pfipadé .
¢l. 272 ¢is. 4 obch. zak., ani obchod pomocny podle ¢1. 273 obch. zak.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1932, R II 489/32.)

Zalobu o vydani psaciho stroje, prodaného na splatky, zadal pro-
datel na ujednaném soudé¢, u néhoz nemél kupitel obecné sudisté. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal rozsudkem pro zmeskani po-
dle zaloby. Odvolaci soud vyhovél odvolani uplatiujicimu zma-
te¢nost podle § 477 &is. 3 c. f. s., zru$il napadeny rozsudek a odmitl Za-
lobu pro nepfislusnost. Divody: JeZto podle Zaloby jde o obchod
splatkovy a jezto podle zpravy okresniho tifadu v Z. Zalovany neni ob-
chodnikem a protb se vzhledem k ustanoveni § 10 zak. ze dne 27. ledna
1896 &is. 70 t. zak. ustanoveni o obchodech splatkovych na smlouvy jim
uzaviené vztahuji, nema ujedndni sudist€¢ rozdilného od bydllste Zalo-
vaného podle § 6 cit. zak. platnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Duavody:
Ze ]de o splatkovy obchod ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896,

&islo 70 f. z., stéZovatelka sama uznava, ale dovozuje, Ze tento splat-
kovy obchod jest na strané Zalovaného jako kupujiciho jednanim ob-



