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ni stiznost v pravu. Skutkovad podstata zloCinu podle § 81 tr. zak. ne-
vyzaduje — jak zruSovaci soud jiz opétovné vyslovil (srovnej zvlasté
rozhodnuti & 1340, 2635, 3309 sb. n. s.) — ani urcité intensity ani
delsi doby fysického nasili, pokud se tyCe fysického nasili takového
stupné, Ze vrchnostenskd osoba neni s to, by je zdolala, takZe se jim
pokraCovani ve vykonu sluzby znemoZiuje; staci jakykoliv — téla
osoby vrchnostenské pfimo nebo nepfimo se dotykajici — odpor, ktery
by musila osoba ta vynalozenim vlastnich sil pfemoci, kdyby chtéla.
ufedni vykon viibec provésti. ZloCinem jest podle jasné¢ho doslovu § 81
tr. zak. jiz nésilné zprotiveni se vrchnostenské osobé& v timyslu, zmafiti
ufedni (sluzebni) ukon ji provadény, jiz pokus o zpiisobeni protiprav-
niho Gc¢inku. I kdyby se vzhledem k této podstaté zloCinu pfipustilo,
ze pro vyklad pojmu nasilného vztazeni ruky jest pouziti zdsad usta-
lenych ve vykladu pojmu skutku vedouciho ke skuteCnému vykondni
podle § 8 tr. zdk., bylo by lze vylouciti z onoho pojmu jen jednani ke
zmafeni ufedniho (sluzebniho) tkonu naprosto a povSechné nezpiiso-
bila, jednani takového rdzu a sméru, Ze jimi nemohl tkon ten nikdy a
za zadnych okolnosti byti zmafen. Takovou absolutni nezpiisobilost
souzeneého skutku stiZznost netvrdi; naopak odvozuje nezpiisobilost jed-
nani stézovatelCina, ruSiti, spravnéji zmafiti ufedni vykon, ze znalného
stafi a chorobného stavu stéZovatelky a z pfitomnosti vykonnym orga-
nem piibranych Cetnikii, tedy ze zvlaStnich okolnosti pfipadu, pro které
nemohl vysledek, o kteréml zakon mluvi jen ve vyznaceni tcelu trestného
jednani, nastati ani z jednani povSechnég, neboli za jinych okolnosti,
zejména za jiné¢ho télesného stavu pachatelova k ptfivodéni tohoto vy-
sledku zptisobilého.

Cis. 3575.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z.
an.).
S hlediska § 14 ¢is, 1 zakona staci i bezvysledné piisobeni na jing
osoby, jez podle pachatelova timyslu sméfuje k tomu a je zaroven ob-
jektivné zpiisobilé, by v nich vyvolan byl nepfatelsky stav a nalada
proti demokraticko-republikanské forme statu.

Spada sem vykiik: »at’ Zije sovjetské Rusko«.

Pfi pfeinech a prestupcich proti zakonu na ochranu republiky jest
se v prvé fadé obirati otazkou, zda povoleni podminéného odkladu
vykonu trestu neni vylouCeno chledem na vefejny zajem (§ 35 zakiona
na ochr. rep.); teprve v druhé fadé pfichazeji v avahu osobni poméry
obzalovaného.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti, fadi-li se zavadny vyrok svym
obsahem k akci, kterou vefejny pofadek a obecny mir v republice jiZ
opétovné byl napaden.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm I 142/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate€ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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méficich ze dne 17. prosince 1928, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n., vyhovél vSak v zasedani nevefejném
odvoléani statniho zastupitelstvi z vyroku o podminéném odsouzeni a
napadeny vyrok rozsudku zménil v ten smsyl, Ze podminény odklad vy-
konu trestu nepovolil, mimo jiné z téchto

diavodau:

Vyvody, jimiZ zmate&ni stiZnost doliCuje spoleCné oba ji Ciseln&
uplatiiované dfivody zmate¢nosti podle ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . jsou
z nejvetsi ¢asti pouhym podle §§ 258 a 288 ¢is. 3 tr. f. nepfipustnym bro-
jenim proti skutkovému zjisténi rozsudkovému, Ze byl to pravé obzalo-
vany, jenz pronesl zdvadny vyrok, zvolav — podle rozsudkového vy-
roku vicekrdte —: »Hoch, es lebe Sovjet-Russland!«. Netiplnost roz-
suku spatfuje zmateéni stiznost v tom, Ze v jeho rozhodovacich dii-
vodech nejsou spravné, pokud se tyce viibec hodnoceny tidaje svédka
Dr. B-e, podle nichz jednak obZalovany nechal se klidné zatknouti
a jeSté prohodil: »lch iibergebe mich in ihren Schutz«, jednak jeho
vyrok nemél ucinku a nebylo poboufeni. Zjistuje-li v§ak rozsudek zpii-
sobem bezvadnym, Ze obzalovany pronesl zavadny vyrok, nebylo ne-
zbytné zapotfebi, zmifiovati se v rozsudkovych diivodech zvIast také
o prvém z obou onéch iidajit svédka Dr. B-e, a zmatecCni stiznost tu
broji jen nepfipustné proti soudcovskému pfesvédCeni, tvrdic, Ze se
pfi¢i logice i skutkovému déji, li¢enému obzalovanym, aby byl obzalo-
vany nejprve demonstroval a pak se nechal se shora uvedenymi slovy
klidné¢ zatknouti. Ona dal§i vytka vysvétluje se jen tim, Ze zmateCni
stiznost zfejmé nerozliSuje mezi zdkonnym pojmem »pobufovani« jako
trestné Cinnosti ve smyslu § 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky
s jedné strany a »poboufenim« jako pfipadnym vysledkem této Cin-
nosti se strany druhé. Pokud v této vytce dochazi nepfimo vyrazu
nazor, Ze se ke skutkové podstaté pfelinu podle citovaného zakonného
pfedpisu vyzaduje, by pobufovani mélo v zapéti ur€ity ulinek, stali pfi-
pomenouti, Ze k fe€ené skutkové podstaté stati i bezvysledné pilisobeni
na jiné osoby, jez podle pachatelova amyslu sméfuje k tomu a je za-
roveni objektivné zpiisobilé, by v nich vyvoldn byl nepiatelsky stav
a nalada proti demokraticko-republikdnské formé statu (rozh. & 2617,
2811 a j. sb. n. s.). Rozsudku, ktery vyslovné zji§tuje i onen timysl
obzalovaného i zpfisobilost jeho projevu, by jim nepfatelské smysleni
ve shromdzdéni, v némz byl obzalovany vyvoldno bylo proti statkiim,
chranénym v § 14 ¢&is. 1. zdkona na ochranu republiky, vytyka tudiz
zmateCni stiZznost i netplnost ve sméru skutkovém i omyl pravni ne-
pravem. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdfvodnou.

Odvolani vefejného obzalobce, pokud se domiédha zmény vyroku
o povoleni podminéného odkladu vykonu trestu obZalovanému uloZe-
ného, nelze upfiti opravnéni. Pfi pfeCinech a pfestupcich proti zdkonu
na ochranu republiky jest se vzhledem k ustanoveni § 35 cit. zadkona
v prvé fadé obirati otdzkou, zda povoleni podminéného odkladu vykonu
trestu neni vylou€eno ohledem na vefejny zdjem. Teprve v druhé fadé
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pf'ichézeji v tvahu osobni poméry obzZalovaného. Nalézaci soud se do-
mnival, Ze vefejny zajem vykonu trestu nevyZaduje, ponévadZ Cin se
stal pfed del§i dobou(p€ti mésici), zlistal bez nasledkit a upadl v za-
pomenuti. Pfi tom vSak nalézaci soud nehled¢l na to, Ze zavadny vyrok
svym obsahem fadi se k akci, kterou vefejny poradek a obecny mir
v republice jiZ opétné byl -na:p’ad'enl, a ze jiz z toho diivodu jest nutno,
by trestnym cintim tohoto druhu bylo pfisné Celeno, k Cemuz jest za-
potfebi i vykonu trestu. Ponévadz jiz z tohoto diivodu je povoleni pod-
minéného odkladu vykonu trestu vylouceno, neni tfeba obirati se otaz-
kou, zda u obZalovaného i bez vykonu trestu lze ekati, Ze v budoucnu
povede fadny zivot. Bylo proto odvolani vefejného obZzalobce v tomto
sméru vyhovéno.

Cis, 3576.

Podminkou ucinné litosti jest, by pachatel vratil véc dobrovolng,

Beztrestnost podle § 187 tr. zak. jest vyloucCena, odhodi-li pfi hor-
kém Cinu pfistizeny pachatel ukradenou véc, an nemiize pocitati s tim,
Ze by ji mohl pro sebe zachraniti.

Ani zdkon v § 188 a) tr. zak, nepovazuje vraceni zZa dobrovolne;
kdyz stihany pachatel odhodi odcizené véci. :

(Rozh. ze dne 5. zafi 1929, Zm 1 195/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiZnost obZalované do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 1. unora 1929, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 173, 176 11 a) tr. zadk., mimo jiné z té€chto

davoda:

K vytce vnitiniho rozporu rozsudku ohledné nemoznosti uniknuti a to-
ho, Ze obzalovana byla teprve druhy den zatena, staci podotknouti, Ze
nalézaci soud posuzuje nemoznost uniknuti zfejmé jen ze subjektivniho
hlediska obzalované, podle toho, Ze musela s tim pocitati, Ze bude jako
pachatelka zadrZena; logicky rozpor zakladalo by snad objektivni
zji$téni nemoznosti uniknuti, toho v8ak rozsudek neobsahuje. Ostatné
jest otazka pronasledovani obZalované pro spravné posouzeni véci
bezvyznamnou, nebot nalézaci soud vyloudil u¢innou litost v prvé fadé
spravné jiz s hlediska § 187 tr. zdk., dovodiv, Ze obZalovand neméla
moznosti uniknouti a musela poc&itati s tim, Ze bude zadrZena, ana Anna
R-ova byla na ztritu penézenky hned upozornéna, a proto nevratila
odcizené véci dobrovolné, coz jest podminkou Glinné litosti. Nalézaci
soud zfejmé jen na bliz§i osvétleni pojmu dobrovolnosti poukézal
spravné k tomu, Ze ani zakon v § 188 a) tr. zak. nepovazuje vraceni
za dobrovolné, kdyz stihany pachatel odhodi odcizené véci; véc jest
v podstaté taz, kdyZ pachatel byl pfistizen pfi horkém Cinu a odhodil
ukradenou véc, an nemohl pocitati s tim, Ze by ji mohl pro sebe zachra-
niti; odhozeni véci — lze-li v ném viibec spatfovati nahradu Skody —



