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si, aby byla ¢tena teoretiky i prakliky. Jest cennym pfinosem by-
valé rakouské védy do literatury o nahradé Skody.
Dr. Josel Prazak.

Zdeneék Keprta: PoruSeni limitu komisionifem. Praha-
Brno, nakl. »Orbis«, 1937, 8, str. 102, broz., cena K& 20—

Kniha wvysla jako svazek LXXXVII ve >Shirce spisii pravnic-
kych a wnarodohospodafskyche. Jeji nazev je ponékud Siroky,
nebot pojednava jem o poruseni cenového limitu pri nakupni a
prodejni komisi. Po dosti obSirném seznamu literatury nasleduje
kratky tvod. Vlastni latka je rozdélena na tii ¢asti, totiz I. »Li-
mit«, II. »PoruSeni limitu« a III. »Samovstup pii limitovanych
cendch«. Dale jsou pfipojeny stati o pravu némeckém (IV),
anglickém (V), francouzském (VI) a ruském (VII). Kniha je za-
koncena zavérem ceskym, francouzskym a anglickym.

Bylo tkolem autorovym, aby podal vyklad k &l. 363 a 364
obchodniho zékona. Nejde sice o pfili§ obtiZné otazky prava ob-
chodniho, pfece v8ak bych vital mensi monografii, kterd by po-
dala prehled o vyskytujicich se kontroversich a zaujala k nim jasné
stanovisko. Autor podjal se této prace s pomérné velkym lite-
rarnim aparitem. Nékolik dobrych postifeh(t a jakysi instinkt pro
potfeby praktického obchodu medostacuji arci ke splnéni vytle-
neho ukolu. Zminéné klady jsou totiz pohrichu zastinény zéavaz-
nymi nedostatky knihy, a to nejen v drobnostech, nybrz i ve vé-
cech podstatnych.

Autor rozdélil svou praci namnoze na odstavce, nadepsané
» Vlastni hledisko« a »Nazory v literature«. Odstavce, nadepsané
jako »vlastni hledisko«, vét§inou v8ak neobsahuji novy nazor auto-
ruv, nybrz spiSe vykladaji nazory jiz jinde projevené, pokud
s nimi autor souhlasi. Nepokladam proto s hlediska systematic-
kého za vhodné, serfadil-li autor v odstaveich, nadepsanych »Na-
zory v literature«, jak nazory, se kterymi souhlasi, tak i nazory,
se kterymi polemisuje, zejména, ¢ini-li tak nesoustavné, jen podle
jednotlivyeh spisovatelt. Hor$i vsak je, Ze kapitoly, obsahujici
svlastni hledisko« jsou nejslabsi z celého spisu a vykazuji po-
vrehnost, nedostateénou argumentaci a nepresnou dikei.

sLimit« meni zdkonnym vyrazem; pro potfeby své prace mohl
tedy autor jeho pojem vymeziti volné. Mini zifejmé jen cencvy

limit pri makupni a prodejni komisi. Jeho definice -— dosti bhez-
barva — tomu arci zcela meodpovida. Podle autora je totiz limit

snejzazsi dovolend mez ceny, za kterou jest jesté mozno obchod
bez dal$iho uzaviiti« (str. 4 a 93). Na jiném misté {str. 16) se
uvadi, ze »limit jest mez, stanovend komitentem, za kterou komi-
sionaF nemé jiti«. Neni zcela ziejmé, chce-li autor tim rici, Ze
komitent maZe limit stanoviti jednostranné, zejména, kdyz (str. 5)
54da, aby zména limitu byla komisionafem prijata vyslovneé,
co¥ oviem rovndz nema opory v zakoné. Rozhodné vSak nelze sou-
hlasiti s nazorem autorovym, pravi-li na str. 5: »Limit jest tedy
vedlej$im ustanovenim pii smlouvé. Jest to smlouva pod potesta-
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tivni vyminkou. Tcto vedlej$i ustanoveni muZe ovSem prakticky
byti dilezitéjsi nez essentiale smlouvy samo.« I kdyZz pomijim po-
divnou dikei a okolnost, zZe autor stavi proti sobé vyminku a
reszentiale« smlouvy, zda se mi, Ze theoreticky je sice myslitelna
smlouva, ve které by limit byl »vyminkou«, prakticky tomu vsak
témér nikdy nebude. Ze »vyminka« je potestativni, lze
tvrditi nanejvyse s hlediska tretiho kontrahenta, nikoli vSak
s hlediska komitenta: zhstane patrné nedostiznym snem kazdého
spekulanta, aby dosazeni limitu zaviselo na jeho vili. Podob-
né mepochopeni pravnickych konstrukei projevuje autor, kdyi
(str. 50) polemisuje se Staubem a tvrdi, Zze »Staub zabiha do
pravnicky bezcennych subtilnosti. Jest prakticky uplné lhostejné,
pojmenuje-li se to odstoupeni od smlouvy nebo neprihlizeni k uza-
vienému obchodu mna vlastni ucet.« Byl-li poruSen limit, neni
patrné lhostejne, odstoupi-li komitent od smlouvy, ¢i pouzije-li
toliko svého prava odmitaciho. Zejména muZze komitent v dru-
hém pripadé trvati ma provedeni prikazu.

Neni amni jasné, cemu autor vlastné Tika »poruseni limitu«
(zejména str. 44, 45). V této souvislosti autor totiz zhusta mluvi
o pouhém Utmyslu komisionare, sjednati provadéci obchod
mimo limit. P¥ed sjednianim provadéciho obchodu lze v8ak uvaZo-
vati jen o tom, byl-li ujednan novy limit ¢ili nic, nelze vsak mlu-
viti o »nedodrzeni limitue«, jak ¢ini autor.

Stat o konsignaénich fakturach (str. 6) ukazuje zpasob, jak
nelze v pravnickém spisu argumentovati. Nazory vynikajicich
komercialisti, Ze konsignacéni faktury o sobé neobsahuiji limit,
nelze odbyti slovy: »8S tim nelze souhlasiti. Zecela urcité jest to
limitovana cena. Pro¢ by komitent stanovil cenu ve fakture, kdy-
by mechtél. aby byla dodrzema?« Nelze také dati za pravdu Bie-
rerovi jen proto, Ze stak argumentuje autor-advokat, ktery
jisté dokonale znal praksi.« Ze zminéného citatu mohl autor
ostatné manejvy8e souditi na zvyklost pro urcité druby komi-
sionarskyeh obchodil.

V téZe souvislosti autor pripousti t. zv. circa-limity, kdezto
na jiném misté (str. 5) je patrné vyluéuje a pozaduje, aby limit
byl urden urcitou dcislici. Studoval-i autor, jak v Uvodu tvrdi,
v Némecku, mohl pravé tam zjistiti dosti presné usance pro
t. zv. circa-limity. Ze prikaz »co nejlépe« znamena prakticky za
prvni kurs (etr. 5), lze pripustiti jen s vyhradou (zejméra pri
Casteéném cdbéru ncbo pridélu).

Autor si dostateéné meujasnil vyznam mlcéeni v obchodnim
styku (zejména strama 17 az 24, 44 sl.) a nerozeznava dosti pres-
nd, kdy milleni je projevem konkludentnim a kdy je presumwuci,
pripadné zékonmnou fikel. Nejasné je FeSena otazka, kdo nese ne-
bezpedi ztraty mebo zkomoleni pii »dopravé« projevu (str 12).
Rozdil mezi nahradnictvim a smlouvami ve prospéch tretich osob
(v praksi ne vzdy snadny)., by vyzadoval dikladnéjsiho studia:
autor by pak asi dospél k jinym vysledkim nez na str. 14.



Kapitoly o cizich pravech nejsou vzdy spolehlivé., Zejména
kapitola o pravu anglickém méla byti raddji vynechana. Srovnati
anglické agency law s nasSim komisicnafem bylo by arci i pro
velmi zdatného pravnika tvrdym orfiSkem. Poznamka 226 na
str. 86 wvzbuzuje podezfeni, Ze autor nevi, cc je to v anglickém
pravu t. zv. »simple contract«. Dale zabyval se autor — aé v této
souvislosti to snad nebylo nutné —- otazkou, pfipousti-li anglické
pravo samovstup agenta. Spise se mél, pokladal-li to za dilezité,
v odstavel o pravu francouzském zminiti o otdzce »commissio-
nalre-contrepartiste«. K nazcoru, ze v anglickém pravu je samo-
vstup pripustny, dospiva autor — po mém soudu nespravné —
na zakladé dvou citatl, z nichz jeden dokazuje pravy opak a dru-
hy sved¢i o tom, Ze autor mevi nic bliz$iho o anglo-americkém
»trustu« (str. 86).

Celkem tedy lze fici, Ze kniha ma v8echny znaky prace za-
catecnické; autorovi je snad obchodni prakse blizsi, naproti tomu
pravni prakse asi hodné vzdalena. Aby prace mohla byli pomtc-
kou pro pravni praksi, vyzadovala by dukladného prepracovani.

3. doe. Dr. Jan Frohlich.

Sbirka zasadnich rozhodnuti nejvyssiho vejenského soudu.
VIII. svazek. SluZzebnl knihy branné roci. Prir. 14, — 1938. Na-
kladem ministerstva narodni obrany. Vojernska tiskarna v Brné.
Stran 226.

Publikace chsahuje zasadni rozhodnuti nejvyssiho soudu z let
19291833, z nichz nékterd jsou rozhodnuti plenarni. Pouzivani
sbirky usnadnuje peclivy a piehledny vécny rejstiik (oznaceny
nevhodné jako »vécni abecednl seznarn«.) S.

Hlidka casopist.

Casopis pro pravni a statni védu, XXI., 2.—3. -— Steiner: Osnova
trestniho zakona ve svétle normativniho pojeti viny. — Weyr: K pro-
blému t. zv. automatické normotvorby. -— Gervlich: Frantisek Vazny
sedmdesdtnikem. — Bulin: Odvoldni a dovolani v osnové &s. civilniho
fadu soudniho, — Kriepelka: O ndhradé Skody podle vladniho navihu
ob¢. zdkona z r. 1937.

Ceské pravo, XX., 4. — Hanna: Notdr a vefejnost. —— Ritschl:
Sumirska spole¢nost a jeji pravni zfizeni pied 5000 lety. — Suchopa-
rek: Vyvlastnéni k téelim obrany statu a davky z prirtstku hodnoty
nemovitosti. — Cenék Svoboda: Zajimavé rozhodnuti nejvyssitho soudu
k otazce odvolatelnosti odmitnuti dédického prava héhem poziistalost-
niho rizeni.

Finanéni pravnik, TTT., 7. — Siblik: Kapitoly o reformé poplat-
kového prdva. -—— VIk: Ochrana strany proti ne€innosti Gradu v zé-
kon& o pFimych danich, — Krautmann: Poplatnost cesse pohledavek
z néth.

Juristenzeitung filr das Gebiet der Tschechoslowakischen Repu-
blik, XIX., 4. — Weiss: Vollmacht und Auftrag. — Karman: Das
wechselrechtliche Amortisierungsverfahren im tschsl. Wechselgesetz.



