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fiti jednu ze slozek, které ve svém celku a tthrnu pfi posouzeni distink-
tivnosti a charakterisa¢ni schopnosti urcité znamky na vahu padati mohou

Jevi se tudiZ stiZnosti bezdivodnymi.

C. 622.

Domovské pravo (Cechy): L. * Narok na propiiiceni domov-
ského prava dle § 2 nov. z r. 1896, vydrZenim jiZ nabyty, nezanikd smrui
vydrzitelovou a miize tedy pro osoby, které vydrzitele v domovském
pravu sleduji, byti uplatnén jak jimi, tak i dosavadni obci domovskou i po
smrti vydrzitele potud, pokud lhiita stanovena v § 4 leg. cit. neuplynula.
— II. * Chudinské zaopatfeni ve smyslu § 2 nov. k zik. o pravu domov-
ském, poskytnuté teprve po uplynuti desetileté vydrzeci lhiity, stanovené
pro nabyti naroku na udélenj domovského priava, nedotyka se naroku jiz
vzniklého, tfebas nebyl jesté uplatnén.

(Nalez ze dne 15. prosince 1920 & 12.206.)

V éc: Obec Retenice (adv. Dr. Max Brok z Prahy) proti byvalému
ministerstvu vnitra ve Vidni (za zti¢astnénou stranu obec Chabafovice
adv. Dr. Otto Sommernitz z Prahy) o domovské pravo Alberta S.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Sub praes. 30. dubna 1915 obec Chabafovice podle §§ 2
a 3 zdkona z 5. prosince 1896 ¢&. 222 ¥. z. vznesla u obce Retenic narok,
aby dosavadni jeji pfislusnik Albert S., resp. vdova jeho Anna S. a nezle-
tilé déti Anna, rozend 1901, Ida, rozend 1903, Marie, rozend 1905, Fran-
tiSka, rozena 1907 a Rosa, rozena 1910, pfijaty byly do domovského
svazku obce Retenic. Narok ten byl obci Fetenickou odmitnut.

Nafikanym rozhodnutim ministerstvo vnitra v souhlasu s druhou sto-
lici pofadem instanci uznalo, Ze Albert S. podle §§ 2 a 3 nov. o pravu dom.
jests pred smrti nabyl naroku na udéleni domovského prava v Retenicich,
7e narok ten pfeSel na jeho manZelku a na manzelské déti v dob& vzne-
seni naroku je$te nezletilé a Ze tudiZ tito Elenové rodiny poZivaji domov-
ského prdva v obci Retenicich.

O stiZznosti podané touto obci do rozhodnuti nejvyS$8§i spravni soud
uvazoval takto:

Jest zjisténo, Ze rakousky statni obCan Albert S., narozeny 1879, pfi-
slusny do Chabafovic, od roku 1903 aZ do své smrti dne 23. bfezna 1915,
tedy po vice neZli 10 let po dosaZeni svépravnosti zdrZoval se dobro-
volng nepfetrZité v obci Retenicich a Ze po tuto dobu ani on sam, ani jeho
manzelka, resp. déti nepozivali chudinského zaopatfeni z prostfedku ve-
feinych. StéZovatelka t&chto skuteCnosti nepopird, pfes to vSak namita
nezdkonnost nafikaného rozhodnuti, a to jednak proto. Ze narok na pfe-
vzeti imenovaného do domovského svazku obce Retenické vznesen byl
dosavadni jeho domovskou obci teprve po jeho smrti, jednak Ze poziista-
Iym poskytnuty byly koncem dubna 1915, tedy jesté pfed uplatnénim na-
roku, chudinské podpory z prostfedkit vefejnych. :

Namitky ty nelze shledati davodnymi: § 2 novely zdkona o pravu
domovském z 5. prosince 1896 ¢. 222 f. z. poskytuje rakouskému stiatnimu
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obCanu, jenZ po dosaZeni svépravnosti po 10 lct dobrovolné a nepfetrzité
v obci se zdrZzoval a po tuto dobu nepadl na obtiZ vefeinému zaopatieni
chudinskému, nérok na udégleni prdva domovského. JeZto manZelka podle
§ 11 z4dkona o dom. pravu a nesvéprdvné manzelské déti podle § 12 leg.
cit. sdileji domovské pravo manZelovo, resp. otcovo, vznikd za piedpo-
kladit § 2 novely uplynutim kvalifikovaného 10letého pobytu soudasnd
s narokem vydrZitele nutné také narok na udéleni domovského prava
pro manzelku a nesvépravné déti jeho. Co do zaniku naroku takto vznik-
1ého mé zakon ustanoveni toliko v § 4 nov., podle ng¢hoZ narok ten za-
nikd proml¢enim, nebyl-li uplatnén v ustanovené 2leté, resp. 3leté lhiité
po tom, co vydrZitel v fizemi obce pfestal se zdrZovati. Ze by zanikal také
smrti vydrzitelovou, nelze divodné tvrditi. Odporuje ‘tomuto nédzoru jed-
nak tivaha, Ze v3eobecné narok jednou vznikly trva zasadn€ potud, pokud
nenastal néjaky diivod zdniku jeho stanoveny zdkonem. Zakon vSak Gmrti
vydrzitelovo jako diivod zédniku ndroku na udéleni domovského prdava ne-
uvadi a naopak pfedpis § 4 nov. odfivodiiuje zaveér a contrario, Ze jinym
zpusobem nezli promlCenim narok jednou vydrZeny nezanikd. Rovnéz
i ustanoveni § 3 nov., Ze narok dle § 2 nabyty mohou uplatniti také na-
stupci vydrzitelovi t. j. ti, ktefi po zdkonu své pravo domovské odvozuji
od domovského prava vydrzitelova, svéd¢i ndzoru, Ze narok jednou na-
byty pfetrvava vydrzZitele a muZe byti uplatiiovan i po jeho smrti, pokud
nebyl promlen. Podle § 3 nov. jest oprdvnéna narok vydrZiteliv na
udéleni domovského prdva v obci pobytu ve smyslu § 2 nov. pfivésti
k platnosti také dosavadni jeho domovskd obec. JeZto Albert S. nesporné
jesté pfed svou smrti nabyl vydrZenim ve smyslu § 2 nov. ndroku na udé-
leni domovského prava v obci Retenicich, zaloZen byl tim soudasné i na-
rok ten ve prospéch jeho manZelky a jeho nesvépravnych déti Anny, Idy,
Marie, FrantiSky a Rosy, ndrok ten vS§ak — jak dovozeno — timrtim jeho
nezanikl i byla nepochybné dosavadni jeho domovskad obec Chabafovice
opravnéna v pétileté promlceci lhiit€ § 4 narok na pfevzeti zmin&nych
jeho rodinnych p¥islusnikit do domovského svazku obce Retenic t&inng
uplatniti. .

NeZ ani druhd ndmitka stiZnosti neni odiivodnéna. § 2, posl. odst. nov.
pravi, Ze uchaze¢ o pravo domovské nesmél béhem »stanovené doby po-
bytu« padnouti na obtiZ chudinskému zaopatfeni z prostfedkii vefejnych.
Kterd jest tato »stanovend doba pobytu« poddva se z ustanoveni odst. 1
az 4 cit..§ 2. Uplynutim jejim, vykazuje-li pobyt vtéto dob € jinak né-
lezitosti stanovené v odst. 1 a 5, vznikl narok na ud€leni domovského
prava a nemohou okolnosti zaloZeni jeho piekazejici, které nastaly po
této dobé, naroku jiZ vzniklému byti na Gjmu.

JeZto, jak nesporno, Albert S. nabyl vydrZenim naroku na udéleni do-
movského prava v Retenicich jiz pfed svou smrti, ¢imZ zaloZen byl na-
rok ten jiZz tehdy také ve prospéch jeho svrchu uvedenych rodinnych pfi-
sludnikil, nemohla okolnost, Ze dostalo se jim p o jeho smrti a tedy v dobg,
kdy ndrok na udgleni domovského prava jiZ byl existentnim, podpory
chudinské, naroku tomu byti na pfekazku.

Jevi se tedy stiZnost v celém rozsahu bezdivodnou.



