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pouZiti, protoZe mezi nim a vymahajici véfitelkou neni najemniho po-
méru, kdyZ jedin€ Jakub L. jako representant a universalni dédic ze-
mfelého najemnika Jana Ondfeje L-a miZe vykliditi najaté obchodni
mistnosti a odklad vyklizeni proti nfmu jako representantu byvalého
najemnika povolen byl jen proto, ponévadZ nema nahradnich mistnosti,
Na povinného jako universdlniho dédice preSla vSecka prdva a vSecky
zavazky zemfelého najemnika a tudiZ i pravo, uliniti za povinnou pozii-
stalost navrh ve smyslu §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb.
Z, an.

Cis. 5343.

Nekona-li se poziistalostni fizeni proto, Ze darovanim za Ziva ziista-
vitele bylo celé jeho jméni vylerpano, nelze v nesporném fizeni jednati
0 vypolteni povinného dilu. Narok na vydani darovani dle §u 951 obd.
zak. i 8 otazkami s nim souvisejicimi pfisludi v kazdém pfipadé na po-
fad prava.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 11 297/25.)

Zadost syna, by byla projednana poziistalost po zemfelém jeho otci
a byl vypolten povinny dil navrhovateliiv, byla zamitnuta soudy
vS§ech tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodu:

Navrh znél v ten smysl, by poziistalost po zemfelém otci navrhova-
telové byla projednana a povinny dil s ohledem na darovani dle odstupni
smlouvy ze dne 19. Eervna 1917 byl mu vypoé&ten, s odivodnénim, Ze po-
zustalost pro nedostatek jméni nebyla projednana, Ze v3ak zlstavitel
odstoupil svij majetek druhému synovi Janu a jeho manZelce, totiz do-
mek s pozemky a movity majetek ve znatné cené, Ze smlouvu odstupni
jest pokladati za darovani a Ze navrhovatel jako nepominutelny dédic
jest vyplatou pouhého podilu 200 K& zkracen, takZe ma pravo, by cena
darovani byla vpocltena do pozustalosti a by obdarovani pfispéli tim,
¢eho se na povinny dil nedostava. Nez navrhovatel sam neuvadi, Ze pu
ziistavitelovi zbylo jméni, o némz by bylo zavésti fizeni pozistalostni a
neni proto odiivodnén jeho navrh, by poziistalost po Janu N-ovi st. byla
projednavana. Ale ani jinak nemiize mimofddny dovolaci rekurs proka-
zati zfejmou nezdkonnost napadeného usneseni. Jako narok na vyplatu
povinného podilu jiZ vyméfeného mhZe proti tém, kdoz k jeho tiplnému
zapraveni jsou povinni (§ 764 a 783 ob¢. zak.) jen Zalobou byti uplat-
nén, tak i v tom pfipadé, Ze nasledkem darovani za Ziva ziistavitele ne-
stali poziistalé jméni na povinny dil, miiZe zkridceny nepominutelny dé-
dic jen pofadem prava doméhati se vydani daru na obdarovaném (§ 951
ob¢l. zék.). Jen tehdy, provadi-li se poziistalostni fizeni, jest mozno a
nutno za tohoto fizeni zplsobem §u 784 obé&. zak. vypodisti z poziista-
losti povinny dil nepominutelného dédice, a lze k Zadosti nepominutel-
ného dédice k vypoétenému jméni pozistalostnimu pfipo€isti dle §u 785
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ob¢. zak. darovani dle jeho hodnoty ve smyslu §u 794 ob¢. zak., pokud
ovSem se pfi tom nevyskytly sporné ofizky, jeZ nelze feSiti prostredky
resporného Fizeni (§ 2 &is. 7 nesp. Fiz.). Nekona-li se viak poziistalostni
fizeni, protoZe darovanim za Ziva zustavitele hylo _jak tvrdi navrhovatel,
celé jeho jméni vy€erpano, neni ani moZno, by bylo v nesporném fizeni
0 ‘ fad prava phisiusi v kaZzdém pripadé nirok na vy-
dani darovani dle §u 951 ob&. zadk. a_v jeho priibéhu feSiti jest veSkeré
otazky séin spadajici, totiZz zda navrhovatel jest nepominutelnym d&di-
cem a zda postupem jmeéni za Ziva zlstavitele nastalo darovani, k né-
muZ moZno pfi vypoltu povinného dilu dle Zadosti piihlizeti, zda timto
darovanim byl povinny podil vitbeec neb do jaké €asti zkracen a zda proto
zkraceny nepominutelny dédic se miZe domahati vydani darovani za
icelem uspokojeni vypolteného povinného dilu.

Cis. 5344.

Nesplniv v&as a plné potvrzeného vyrovnani, ztraci dluZznik vyhody
z vyrovnani (§ 57 vyr. fadu) bez ohledu na to, jak velky jest rozdil
v Case neb obnose a z jakého diivodu vyrovnani véas a plné nedodrZeno.
Lhostejno, Ze to dluznik nezavinil.

(Rozh. ze dne 6. fijna 19253, Rv 1l 407/25.)

Zalobce domahal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jez
byla Gastna vyrovnaciho fizeni o jm&ni Zalovaného, tvrdé, Ze Zalovany
zaplatil na vyrovnaci splatku 246 K& 08 h, splatnou dne 2. bfezna 1925,
teprve dne 13. bfezna 1925 jen 243 K& 50 h. Oba niZ§i soudy
Zalobu zamitly, NejvyS§88i soud uznal podle Zaloby.

Duvody:

Dovolani, opfené o duvod §u 503 &is. 4 c. T. s., jest opodstatnéno.
V napadeném rozsudku bylo zji§téno, Ze manZelka Zalovaného, ktera mu
vede, ponévadZ se o to nemiiZe starati, korespondenci a knihy, zavinila,
Ze Zalobce neobdrZel prvni splatky z uzavieného a potvrzeného vyrov-
nani pln€, ponévadz ji vypocitala pouze dle jistiny a nikoliv dle vys§iho
penize, v némz jest zahrnuto i pfisluSenstvi. Pravem dluzno zdiirazniti,
Ze se tak stalo ze zavinéni, nebot Zalovany pfi vyrovnacim fizeni uznal
tuto uhrnnou pohledavku 2.460 K& 36 h a sam pfizndva, Ze vyrovnaci
spravce ho hned po vyrovnani upozornil, Ze 10% kvoty md vypolitévati
podle tohoto penize, jak jest ve sloupci 9 tabely tuZkou uveden. Sam
nyni dale pfiznava, Ze ve smyslu §u 1313 a) ob¢&. zdk. byl by zodpovéd-
nym za provinéni osoby, jejiZ sluzeb pouZil. Poukaz na §§ 872 a 876
ob&. zék., Ze se tu jedna o nepatrny a nezavinény omyl, neni pfipadny a
je téZ bez vyznamu, Ze nedoplatek prvni splatky byl zapraven ihned, jak-
mile Zalovany na to byl obnovenim Zaloby, doru¢ené 10. bfezna 1925,
upozornén. Smérodatnym jest ustanoveni §u 57 vyr. . ve znéni ¢l IIL
zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n., jenZ pravi, Ze dluZnik,
nesplni-li v€as a pln& potvrzené vyrovnani, ztrdci vyhody z vyrovndni.



