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jiZ valecny stav zahdjen a fddila vdlka jiz v nejbliz§im okoli, kde vé&ci
zalobcovy se nalézaly. Ponévac pak Zelezné drahy a veSkery provoz pod-
Iéhaly spravé voienské, musili iak Zalobce, tak Zelezniéni sprava jiZ pre-
dem s tim Gctovati, Ze dovoz véci do stanice urceni (do Brna) jen potud
proveden byti miZe, pokud to dovoli védleCné poméry. OvSem bylo i tu
zeleznini spravé vynaloZiti veSkeru péc¢i Ffadného povoznika a nesméla
niceho zanedbati, by uvarovala odesilatele a majitele zaslanych véci od
"mozné Skody. Ze by v tomto sméru se byla viibec néjak provinila, ni-
kterak na jevo mevyslo. Mimofddné poméry toho vyzadovaly, by zbozi
povozem bylo dopraveno z Jakobeny do Borsy, odkudZ mélo dile dra-
hou aZz do Brna byti vypraveno. Nez z rozkazu vojenského byla doprava
z Borsy pojednou znemoZnéna. Okolnost tato od drahy nezavisia, ne-
odvratnd, z vysSSich statnich ohledit zafizend, jest vskutku dileZitym
momentem pfi posouzeni tehdejsSi situace. 1 nejlepSi viile spravy Zelez-
ni¢ni, veSkeré jeji asili nebylo s to tuto prfekdZku odstraniti, pon&vad
tu zasdahla »vySsi moce, t. i. vécna, nepfekonatelnd pfekazka pro vykon
prava, v naSem pfipad¢ pro splnéni uzaviené smlouvy dopravni, kterézto
se tdZ chtéjic nechtéjic podrobiti musila. Tim doznala smlouva .provozni
pfedCasného a pfechodného pferuSeni bez viny povoznikovy: Ze by
sprava Zelezni¢ni byla mohla toto pferuSeni pfedpokladati, pouZiti vySsi
moci nepfekdzi a zavinéni jeji jesSté neodiuvodiiuje, nebof s mimofadnymi,
stale se ménicimi poméry ve valeCném fizemi, ijak jiz Feceno, mély a
musily fiCtovati strany obé&. PreruSeni provozu v Borse uklddalo 7elez-
ni¢ni spravé ovSem nové povinnosti. Téch nikterak nezanedbala, na-
opak ucinila jim ve smyslu pfedpisu ¢t 282, 361, 380 a 387 a j. v. obch.
zik. pln¢ zadost, v prvé fadé tim, Ze dala ‘uschovati zboZi na ffFadé
obecnim, tedy na mist¢, které za tehdejSich pomérli nejvice zarucovalo
iejich bezpecnost a neporuSenost. I v tomto ohledu slusdi tudiz vyloucm
kazdé zavinéni drahy a kaZdou zodpovédnost za poSkozeni na misté
uschovacim se pozdéji stavsi. I tu jeSté uplatiioval se Gc¢inek exkulpacniho
diavodu »vy$$i moci« (&l. 395 obch. zak., § 84 dopr..¥. pro zZel. a § 78
sluz. fadu pro zfizence st. drah), na ktery se Zalovand strana plnym
pravem odvolavati muze. Stanovisku zde hajenému odpovida rozsudek

nafikany, tyZ neni stizen dovolacim diavodem § 503 ¢&. 4 c. i. s., takZe
dovolani, kteréZ v ostatnim na spravné duvody soudit prvé i druhé sto-
lice odkdzati jest, zamitnuto bylo.

»

\ A

Cis. 105

Novy vlastnik predmetu pronaiatého nebo propachtovaneho ma prav0‘
dati najemci neb pachtyri, jehoz pravo neni v pozemkové knize zapsano,
vypovéd (§ 1120 obg. 'zak.) i tehdy, jestlize byla ve smlouvé najemni
neb pachtovni ujednana zavaznost jeji i pro dédice a pravni nastupce
stran a jestliZe se kupec zavazal pri koupi prodavajicimu k nahradé-
za Skodu, kterd by mu zruSenim neb obmezenim najemmi neb pachtovni"
smlouvy vzesla.

2 .

. (Rozh ze dne 26. brezna 1919, Ry 11 - 103/19)

Za lohc,ove vypovédéli soudné Zalovanému pacht nemovitosti, které mel
d C- ove, pokud se tyle jeji pravnich nas’tupcﬂ posleze simlouvou ze
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dne 16. Gnora 1910 aZ do 1. bfezna 1922, pachtovany a které trhovou
smlouvou ze dne 28. srpna 1918 pfesly vlastnictvim na Zalobce. Tito vé-
deli, uzavirajice feCenou smlouvu, o existenci pachtovni smlouvy mezi
zalovanym a pravnimi pfedchidcei Zalobet. Zalovany podal proti vypo-
védi zejména tyto namitky: 1. Smlouva pachtovni ze dne 16. {inora 1910
iest podle svého znéni zadvazna i pro dédice a pravni nastupce stran. 2. Za-
fobci jsou dle trhové smlouvy z 28. srpna 1918 povinni, svym pravnim -
pfedchidctim, prodavatelim, poskytnouti ndhradu za S$kodu, kterd jim
zruSenim, resp. obmezenim zminéné pachtovni smlouvy vznikne, a nej-
idedlngj$i nahrada spocivd v tom, aby tito prodavatelé umoznili Zalova-
nému uZivani spornych nemovitosti az do konce umluvené doby nidjemni.
Oni mohou tento ndrok viiCi Zalobctim uplatniti a Zalovany, ktery tuto
nahradu na spolukontrahentech Zad4, dd si-jejich ndrok skutecné ode-
vzdati. 3. Pravni pfedchiidcové Zalobcu uzavfeli smlouvu i ve prespéch
zalovaného, zavéazavSe si Zalobce k nahradé, a zZalovany pfijima tuto
smlouvu, aniZ by pravnich pfedchiidcil Zalobcli ze zavazku propousStél
— Prvy soud (okresni soud ve Zdounkédch) prohlasil rozsudkem, Zc
soudni vypovéd trvd po pravi. Diavody: Namitky Zalovaného nejsou
s to, aby pfivodily zruSeni dané vypovédi. V § 1120 ob&. zdk. akcepto-
vdna jest zadsada prdva némeckcého: »Kauf bricht Miete« a jest novy
vlastnik opravnén, fadnou vypoveédi vynutiti si {istup ndjemce. Zdkon sam
pfimo v § 1120 stanovi z tohoto pravidla vyjimku pro pfipad, Ze najemni
. €1 pachtovni prdavo jest zapsdno v knihdch vefejnych. Dalsi vyjimkou by
ovSem byla a ndmitku proti vypovédi by tvofila skuteCnost, Ze novy
vlastnik® zavazal se dodrZeti zbyvajici smlouvu . pachtovni. NemiiZze byti
o tom pochybnosti, Ze nemusilo by se tak stati amluvou mezi novym
vlastnikem a starym pronajimatelem, nybrz i amluvou mezi novym vlast-
nikem a orobou {feti; zeiména prodatelem ve prospéch pronajimatele.
Naprot1 tomu jest . LdVdL(,k prodateliv za prdvni nastupce, resp. dédice
pro tyto nezavaznym (8§ 880 a resp. 881 ve starém znéni obd. zdk.). Tim
odpada ndmitka ad 1. pfimo. Slusi tedy pfihlédnouti k obsahu a dosahu
ustanoveni ¢l IX. kupni smlouvy z 28. srpna 1918 a zkoumati, jaky zava-
zek Zalobcové na sebe béfou. Kupitelé nepfebiraji dle znéni ustanoveni
toho na sebe zdvazky plynouci z pachtovni smlouvy prodavatelii s pach-
téfem, aviak v tom piipadé, kdvby tento pachtéf Zadal nasledkem zru-
Seni neb obmezeni pachtovni smlouvy na prodatelich ndhradu, zavazuiji se
kupitelé soliddrn¢, Ze poskytnou prodatelim ndhradu za Skodu, ktera by
témto zruSenim neb obmezenim pachtovni smlouvy vzesla, tak, aby pro-
dateliim Zdadna Skoda ze zruSeni pachtovniho poméru nevzesla. Smlouva
tato vyluCuje dle tohoto znéni zdvazek kupiteliv- k- dodrZeni-smlouvy:pach-
tovni, obsahuje ale ovSem zdvazek k ndhradé Skody.-1 kdyby vzhledem
k ustanoveni § 881 a ob&. zdk. Zalovany mél pfimy narok na tuto nihradu,
tedy nemohla by ckolnost ta Zalobce ve volné disposici najatymi pozems
ky omezovati. Pravn{ pfedchiidcové Zalobcir jsou k.ndhradé zavazani, ale
nahrada tato nezalezi a dle povahy véci nemiiZze zilezeli v poskytnuti.
uzivani, i kdyz toto by bylo nejidedInéj§i nahradou. K odiivodnéni tohote
~nahledu stadi poukdzati na ustanoveni § 1120 obg&. zdak: a srovnati jeho
prvni a druhou vétu navzdjem. Kdyby sprdvnou byla deduk(.e Zalova-
né¢ho, bylo by ustanoveni o tam, Ze pachi(,r musi novému vlastmku u-
stoupiti, 1Ilusormm Ostatm nahradou $kody rozvméti sludi‘vzdy odskod

u.
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néni za Ujimu a nikoliv bezvadné vyplnéni smlouvy a neliSi se v tom
smeéru ndhrada Skody ex contractu od nahrady z jinych titulu. Vzhledem
kK tomu, co bylo feceno, bylo prohldsiti vypovéd za trvajici po pravu.
Odvolaci soud {(krajsky soud v Uher, Hradisti) potvrdil rczsudek
prvniho soudce ze spravnych jeho duvoda, k nimZ pfipojil jeSté ioto: Ne-
bylo véci prvého soudce zabyvati se eventuelnimi ndroky zZalovanéhe
za byvalymi majiteli propachtovanych pozemkii, nebof otdzku ndhrady
Skody ze zruSeni poméru pachtovniho ndsledkem prodeje pozemkin diuz-
no vyfriditi mezi byvalymi kontrahenty:; v ohledu tomto nejsou Zajobci
v Zadném pomeéru se Zalovanymi. Neni pravda, Ze imluva ve smyslu kup-
ni smlouvy ze dne 8. srpna 1918, dle niZ zavazali se kupitel¢ (Zalobci)
pfedchiidctim Zalobcovym poskytnouti ndhradu za Skodu vzniklou -a po-
zadovanou eventuelné naiemcem z davodu zruSeni poméru ndiemniho,
byla u¢in€na ve prospcch Zalovaného. On nebyl ani smluvni stranou,-ani
nebylo smluveno, Ze jemu ma byti pInéno (§ 881 obé. zdk.). Ve smlouve
jest vvslovne uvedeno, Ze kupitelé (Zalobci) nepiebiraji na sebe zdvazkua,
plynoucich z pachtovni smlouvy. Pokud ndjemni prdva nejsou vlozena do
knih, jest praveo ndjemni jen pravem osobnim; vécnym stavd se teprve
knihovnim vkladem (§ 1095 obd. zdk.). Pongévad? v pfipadé tomto nijemmi
prava nebyla do knilr vloZena, ruci pravni pfedchiidci Zaloben Zalovanémiu
jako byvalému ndjemci za Skodu jen ve smyslu § 1120 ob¢.. zdk. prave
proto, Ze prodejem se zbavili moZnosti smlouvu dodrzeti a také § 1323
ob¢. zdk., jehoZ se Zaiovany dovolavd, mluvi o restituci jen, pokud je
mozna. '

 Nejvys$si soud nevyhovél dovolani Zalovaného. i

I)iivody:

Zalovany uplatiiuje dovolaci ditvody: a) Ze rozsudek soudu odvola-
ciho neprihlizi k dilezitym skutkovym okolnostem, ‘jeZ byly ve sporu
ziistény a 7e se takto s nimi octl v rozporu (§ 503 ¢. 3 c. . s.), rak b)
ze rozsudek ten se stanoviska pravnick¢ho neni spravny (§ 503 ¢. 4 ¢. f. s.).
Co se tyvCe prvého davodu dovolaciho, uvadi Zalovany. Ze soud odvo-
laci nepfihliZzel ku ¢l. 16. pachtovni smlouvy ze dne 16. Gnora 1910, Ze
iest pachtovni smlouva, uzaviena ve pfiCiné spornych pozemkii mezi
Zalovanym a pravnimi pfedchudci Zalobeti na dobu od 1. brfezna 1922,
platnou a zdvaznou pro dédice a pravni ndstupce, Ze Zalobci doznali, Ze
fim celd pachtovni smlouva a dodatek k ni byly zndmy, ddle, Ze se podle
¢l IX. kupni smlouvy ze dne 28. srpna 1918 zavézali Zalobci, Ze poskytnou
svym pfedchtidciun nahradu za Skodu, kterd by jim zruSenim neb obme-
zenim pachtovni smlouvy  vzeSla, tak, aby jim 8koda nevznikla. Sound
odvolaci pak se vyslovil, Ze se pravni pfedchiidci Zalobett prodejem zha-
vili moZnosti smlouvu dodrZeti. Tim vS8ak projevil seud odvolaci sviij
pravni nazor, nevzal za zdklad pfedpoklad, jenZ by se spornymi Spisy
‘prvni a druhé stolice byl v .rozporu a neni zde tudiZ divodu dovelaciho
dle § 503 & 3 c. ¥. s. Uvedenému pravnimu nazoru lze odporovati do-
volacim -diivodem nesprdvného prdavniho posouzeni véci dle § 503 &, -4
c. F. s. Zalovany shlediva tento divod dovolaci v tom, Ze odvolaci soud
nespravné vyloZil pfedpisy o nahradé $kody (§ 1323 ob¢,.zdk.}, pak pred-
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pis ‘o0 ndroku na nahradu $kody obsazeny v § 1120 ob&. zdk. a 7= nevy-
stihl vhodn¢ obsah Lavazku jejZz Zalobci v kupni smlotive ze diie 22, srpna
1918 podstoupili. V' pfipad¢ tomto jednd se vSak: o vypovi.[ smilouvy
pachtovni. Pfedpoklady, za kterych dle § 1120 ob&. zak. vypoved smlouvy
pachtovni ddna byti muze, nastaly a bylo ustanoveni tohoto mista zdkona
<pravné pouzito. Dle toboto zdkona prislus§i Zalovanému ovSem né-
htada Skody proti pronajimateliim. Tito v3ak nejsou Zalovani a nemfiZe
byti proti nim rozsudek vynesen. Pokud se Zalovany odvoldva na usta-
noveni § 1344 obc¢.-zdk. a tvrdi, Ze Zalobci musi dodrZeti smlouwvu pach-
tovni, jelikoZ bvla na né presunuta povinnost k ndhradé Skody, podo-
tvka se, Ze z ustanoveni kupni smlouvy ze dne 28. srpna 1918 nevyplyva,
Ze.dodrZeni pachtovni smlouvy jest ono odSkodné, jeZ p¥edchiudci musi
phiiti, Neni zde proto divod dovolacich v platnoxt uvcdcnyth a ntbylo
proto dovolam vyhovéno.

Cis. 106. . o -

- Pri prekdzice manzelstvi trvalé neschopnosti manzela, plniti manzelské
povinnosti (60 ob&. zak.), nerozernava zakon mezi absolutni a relativni
impotenci a jest lhostejno, zda tato spoCiva v télesné soustavé, nebo ve
psychopatickém stavu impotentniho manzela,

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv I 113/19.)

Zaloba, kterou se domghala Zalobkyn&, by jeii manZelstvi bylo pro-
hldSeno neplatnym pro pfekdzku trvalé neschopnosti jejtho manzela, plniti
manzelské povinnosti, byla ob&ma niZ28imi soudy (krajskym sou-
dem v Jihlavé a vrchnim zemskym soudem v Brng) zamitnuta, pondvadz
nalezem a posudkem znalct bylo zjisténo, Ze Zalovany ijest sice povahy
pondkud "uzaviené a chladné, Ze -vSak pohlavni jeho fistroji jest dobfe
vyvinuto. Ze v okoli jeho neni niceho, co by pfekazelo vykonu souloZe,
a Ze nelze u n¢ zjistiti téZ nervové choroby neb jinaké duSevni abnor-
mity, takZe tu neni objektivnich zndmek, které by nasvédCovaly tomu.
‘2e ‘Zalovany neni schopen souloZe, a vyvracely jeho tvr7em ze S memx
zenaml i jeSté po uzavieni snatku souloZil.

“Neijvys§si souwd vyhovel dovolani 7alokant zrusil oba rOZ%udky
mzsmh soudt a odkdzal véc k soudu prvému, aby u 7novu plo}ednal
a rozhodl , ,

A : Duvody ]‘ e

Zaloba oplrala se plivodné o newplatnost man7clstv1 Z duvodu naprosteé
(absolutm) neschopnosti Zalovaného manZela k- télesné souloZi. Pribg-
:hem sporu poukdzano bylo té% k relativni neschgpnosti. Ze pfekazky rdzu
prv vyznaleného tu neni, .bylo s dostatek zjiSténo. Za to vSak:postrada
‘se.zevrubné vysvétleni ohlednd pfekdzky druhé. ManzZelé  sami o tom
vubec slySeni nebyli, a&:toho*bylo' nevyhnutelng tfeba, by podklad pro
*jsoucnost relativni neschopnosti, :imenovité nepfekonatelnd, vzajemni neb
jen jednostrannd nelibost, svrchovany “odpor, $titéni.se, ba-i. hnus a pod.,
-kteréz pocity &inf kazdé souloZeni iz od- politku a navidy nemoZnym,



