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¢x. T. podanc¢ho, poncévadz vzhledem k tomu, ze Rudoli W. sam (ovsem

dosud bezvysledné) o vklad vlastnictvi Zadal a odevzdaci listina byla jiz

vydana, lze za to miti, Ze navrhujici véfitel v dobé 14denni prikaz o vtcé-

leni vlastnictvi pro povinného soudu exekucnimu podati mize.
Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Postup rekursniho soudu neni v tomto pfipad¢ spravnym. Rekursni
soud, jenz rozhodoval na mist¢ okresniho soudu v P., jenz jest nejen
soudem exckuci povolujicim, nybrz i soudem excku¢nim a soudem
knihovnim, m¢l zkoumati ihned bez dalSiho Setfeni, zda jsou dany ve-
Sker¢ predpoklady pro povoleni exckuce jiz v navrhu vymahajiciho vé-
ritele, jehoz obsah urcuje § 54 ex. f. a jenZ jest jediné pro rozhodnuti
smcrodatnym (§ 3, 55 ex. t.). Shledav, Ze exekuce se navrhuje proti
osob¢, kterd neni vlastnikem nemovitosti v exekuci vzaté, m¢l rozhod-
nouti ihned zamitavé o exeku€nim navrhu, nikoliv v8ak s vyhradou. Re-
kursni soud pfi svém rozhodnuti odvolaval se sice na ustanoveni §u 101
ex. f., to v8ak mylné¢, poncévadz tento predpis nezménil vSeobecné plat-
nych zasad exeku¢niho fizeni, vyjadfenych v §u 3 a 55 ex. f., Ze soud,
exckuci povolujici, a to bez ohledu na to, zda jest souasn¢ i soudem
exeku¢nim, rozhoduje ihned bez dalSiho Setfeni o navrhu exekucnim.
§ 101 ex. . ma na mysli jenom pfipady, kdy soud exekuci povolujici
lisi se od soudu exekuci vnucenou spravou vykonavajiciho a vyzna-
Cuje jenom uplnou samostatnost exekucniho soudu pfi posuzovani vyko-
natelnosti exckuce a nezavislosti jeho na rozhodnuti soudu execkuci vnu-
cenou spravou povolivSiho.  Ustanoveni toto vyhovuje pravé situaci,
ktera mize nastati u soudu exeku¢niho, jemuz mohou po povoleni této
cxekuce objeviti se prekazky, kter¢ soudu exekuci povolujicimu znamy
nebyly. Pak teprve ma exckucni soud postupovati podle §u 101 ex. f.
V tomto pripadc¢, kde soud exekuci povolujici byl i soudem exekuc¢nim
i knihovnim, nebylo k tomuto postupu divodu, nybrz Zidost vymaha-
jiciho vceritele méla byti zamitnuta ihned.

Cis. 2209.

Vzajemny pomér odporu a rekursu proti usneseni, povolujicimu pro-
zatimni opatreni.

Pouzil-li odpiirce ohrozené strany obou opravnych prostfedkii, miize
v odporu uplatiiovati namitky, o nich? bylo jiz k rekursu pravoplatné
rozhodnuto, pouze tehdy, podeprel-li je novymi okolnostmi.

(Rozh. ze Jdne 30. ledna 1923, R 1 50 23.)

Usnescnim prvého soudu ze dne 30. srpna 1922 bylo povoleno pro-
najimatelce ku zaji§téni jejiho naroku, by jeji najemkync nedavala na-
jatého bytu ani zcela ani &aste¢n¢ do podndjmu, prozatimni opatfeni
zikazem k odptrkyni, by do bytu nepfijimala podndjemnikii, noclez-
nik(, aniz jinych osob bez svolenf navrhovatelky. Rekursni soud usnese-
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nim ze doe 19, zari 1922 usneseni to potvrdil Usnesenim ze dne 26.
fijna 1922 vyhovél soud prv ¢ stolice odporu najemkyné a zrusil
povolen¢ prozatimni opatfeni. Rekursni soud zmenil usneseni to
v ten rozum, ze odpor zamitl a ponechal prozatimné opatieni v plat-
nosti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

(‘)dpflrci navrhovatele pfislusi proti povoleni prozatimnc¢ho opatieni
dvoji pravni prostiedek: odpor nebo rekurs po pripadc¢ oboji. Jak vy-
plyva z ustanoveni §u 397 ex. 1., jest odpor prostiedkem pravidelnym
v tom pripadc¢, kdyz odpurce o navrhu na prozatimn¢ opatieni slySen
nebyl.  Ucelem jeho jest, poskytnouti odpurci moznost, aby prednesl
nove okolnosti, jez v rekursu uvaddéti nemuze, a které pri vydani proza-
timného opatfeni soudct znamy nebyly, ktere vSak jsou s to, by otiasly
existenci tvrzencho naroku nebo tvrzencho nebezpeli. Rekurs bude pak
na misté tam, kde lze o navrhu na prozatimné¢ opatreni rozhodnouti na
zaklad¢ spisu, zejmeéna kde jde o pravni otazky, k jichz roziu§téni no-
vych okolnosti a dalSiho vysvctleni pfi tstnim jednani neticba. Roz-
hodl-1i se viak odpurce pro oboji pravni prostiedek, rekurs i odpor, ne-
muze fizeni o odporu veésti k tomu, by o namitkach odpurcovych, které
byly jiz k rekursu pravoplatn¢ vyfrizeny, bylo znovu jednano, nejsou-li
podepieny novymi okolnostmi, duvodnost jejich objasnujicimi. Mohou
tedy dojiti v tomto fizeni povSimnuti jen noveé okolonsti, které odptr-
kvn¢ v rekursu uvésti nemohla. K t¢m nélezi jednak okolnost, Ze na-
vrhovatel upustil od duvodu &is. 4 §u 1 zakona ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 130 sb. z. a n. a obmezil svuj narok na vypoved jen na divod ¢is.
9, jednak namitka, ze domaci fad, zakazujici davati byty v podnajem,
ncbyl odpirkyni znam a nebyl predmctem najemni smlouvy. Vo oonom
smeru jest sice pravda, ze narok, aby odpurkyn¢ nedavala bytu do pod-
najmu, mohl miti opravncni jen potud, pokud navrhovatel on opiral
Zzadost za vypoved. Tim, ze tuto zadost dodate¢n¢ obmezil jen na du-
vod ¢is. 9 §u 1 zak. o ochr. naj., pozbyl onen narok veskercho podkladu.
nebot navrhovatel tvrdil jej jen v osouvislosti se zadanou vypovedi a
neuvedl, Ze by se ho cht¢l domahati snad samostatnou zalobou. Avsak
na tom zde nezalezi. Rozhodno jest jen, byl-li tu tento narok v dob¢
pudani navrhu a v dob¢ povoleni prozatimné¢ho opatieni. Soud rekursni
uznal jiz v fizeni o rckursu proti povoleni prozatimncho opatieni, Ze
jest tento narok domacim fadem osvedCen a ze ustanoveni domaciho
fadu, jenz byl v dom? vyvcscn nabylo mezi stranami platnosti pmvc
tak |ak() ustanoveni smlouvy najemni. O tom bylo ]|/ rozhodnuto pravo-
platnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 19, zari 1922 a odpor ne-
obsahuje Zadnych novych okolnosti, jez by mohly odiavodniti, Ze tu
narok navrhovateliv v dob¢ povoleni prozatimn¢ho opatieni nebyl. To
plati tak¢ o okolnosti, ze navrhovatel dosud proti podnajmu namitek
necinil.  Jde tu tedy, pokud se tyCe osved&eni naroku, jen o pravni
otazku, o kter¢ bylo jiz pravoplatn¢ rozhodnuto a kterd vyvody od-
poru vyvracena neni. Okolnost, z¢ narok, k jehoz zajisténi bylo proza-
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timné opatfeni povoleno, dodated¢nc¢ obmezenim vypovedi na du-
vod ¢is. 9 §u 1 zak. o ochr. naj. zanikl, tvofila by jen duvod zruSeni to-
hoto prozatimnc¢ho opatieni ve smyslu §u 399 ¢&is. 4 ex. f., nemuzZe vSak
bvti uplatnovana odporem. Otazka, zda by byl narok navrhovateliv
ohrozen tim, kdvby odpiirkyn¢ sviij byt z ¢asti pronajala, jest opét jen
otazkou Cist¢ pravni, o niz bylo rovn¢Z jiz v fizeni rekursnim jednano
a pravoplatn¢ rozhodnuto. Nemize byti proto tato otizka predmctem
opetncho rozhodovani v fizeni o odporu, kdyz zadn¢ nové skutkové
okolnosti, t¢to otazky sc tykajici, uvedeny nebyly.

Cis. 2210.

Listinny pritkaz o ujednaném splnisti zavazku zalovaného (§ 88,
odstavec prvy j. n.) neni nutno pfipojiti jiZ k zZalobé. Podpis prodatele
na objednacim listku, starovicim splniSté kupitelova zavazku, neni ne-
zbytnym.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, K 1 63/23.)

Zalobce opfel plvodn¢ mistni pfisluSnost pro zalobu o § 88, od-
stavec druhy j. n. Zalovand strana vznesla namitku mistni nepfislus-
nosti uvadcjic, ze vratila faktury, opatfen¢ dolozkou: »splatno a zalo-
vatelno v Praze.« Zalujici strana prohlasila po té pfi roku dne 19. Cerv-
na 1923, Ze prislu§nost dovolan¢ho soudu opira o ustanoveni prveho
odstavce §u 88 j. n. a predlozila pfi tomto roku objednaci listek, obsa-
hujici poznamku: »UcCty jsou splatny a zalovatelny v Praze.« Zalovana
strana proti této zmén¢ davodu prisluSnosti namitla, 1. Ze Zalujici mcla
amluvu o prislusnosti pisemn¢ vykazati jiz v zalob¢, 2. ze dolozka v ob-
jednavee nevyhovuje ustanoveni §u 88 j. n. a 3. Ze objednavka neni
stranami podepsana. Soud prv¢ stolice namitce vyhovel a za-
lobu odmitl. Duvody: Soud poklada namitku Zalov-né strany ad 1.
za oduvodnénu. Trebaze v §u 88 j. n. neni vyslovné uvedeno, zZe pi-
semna umluva o prisluSnosti musi byti vykazana jiz v zalob¢, vyplyva
spravnost tohoto nazoru jiz z ustanoveni §u 41 odstavec druhy j. n., dle
nchoz soud zkoumé svou prisluSnost na zaklad¢ adaji zaloby, a z usta-
noveni §u 104 j. n., ktery vyslovn¢ nafizuje, Ze tumluva o prislusnosti
musi byti jiz v /alth listinou vykdzana. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Duvody: Soud prvé stolice prohlasil
se mistn¢ nepfisluSnym, odvolavaje se na ustanoveni §u 41, odstavec
druhy a § 104 j. n.; nepravem, nebot zde jde o soud splni§t¢ ve smyslu
§u 88 odstavec prvy j. n. Soudce prvy vychazi z nespravnc¢ho nazoru,
ze listina o smluveném soudu splniSte musi hyti prokazana jiz v zalobc¢.
Z ustanoveni \u 41 odstavec druhy vysvita, ze staci pouh¢ tdaje zal()h)
na rozdil od §u 104, ktery zada listinny doklad. To tak¢ plyne z vynosu
ministerstva SPIdVL‘dlﬂ()btl ze Jdne 2. Cervna 1914, ¢is. 43 vistniku, ktery
vyklada, ze jen amluva dle §u 104 j. n. musi byti listinou prokazana
jiz v zalob¢, ¢ehoz pri soud¢ splniSt¢ se nevyzaduje.  Objednaci list,
opatreny podpisem zalovancho, vyhovuje zdkonu — zakonem zZadana
pisemnost o nmluve jest jiz v podepsani objednaciho listu — v némz

go



