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jez tam mél uschoviny, s ¢imZ piednosta tfadu vyslovil souhlas jesté
pfed pfichodem cetnikovym, obsazena jest dobrovolnd nahrada Skody;
byt i vydani penéz, jez obzalovany mél pfi sob¢ v kapse, stalo se teprve
po intervenci privolanc¢ho cCetnického strazmistra. NeZ, nehledic k tommn
ze tento stav véci neni v rozsudku ziistén, kde dan vyraz piesvedéeni
soudu, Ze se obzalovany teprve intervenci Cetnikovou dal pohnouti k do-
wnani a nahradé Skody, nelze pFisvedCiti ndzoru zmatecni stiznosti, Ze iz
v prohldSeni, Ze pachatel jest ochoten $kodu bezprostiiedne nahraditi, 1ze
spatfovati ndhradu samu. Nahrada stala se teprve vydanim pencz, jez
obzalovany pfi sob¢ v kapse m¢l, tyto pak vydany byly, az kdyZz
cetnik se byl dovédél o viné obzalovaného. StdZovateli patrné tanc na
mysli pfipad § 188 b) tr. zdk. Ne7 tam neide o pachatele, ienz jest jeste
v drzeni odcizeného predmétu, nybrz zfejimdé o pachatele, ktery, nejsa
s to Skodu ihned nahraditi, uc¢innou litost proievuie tim, Ze se zavize po-
Skozenému k ndhradé v urcité lhaté a Ihitu téZ dodrzi. V tomto piipade,
i kdyby tu byla zjisténa dobrovolnost a tiplnost nahrady. nemize byti fedi
o vcasnosti jeii, a bylo proto dobrodini § 187 tr. z. obzalovanému pravem
odepfeno. Zmatec¢ni stiznost obZalovanc¢ho jest tudiz bezdiuvodna. Budi?
proto jen jeSté podotknuto: JeZto ide v tomto pripadé o kradez penczitého
obnosu nepfevysujictho 200 K, byla shledana krddez zloCinem jen z dti-
vodu § 174 11 ¢) tr. z. Kvalifikace ta vzhledem k tomu, Ze jde o odcizend
penéZittho obnosu z doporuceného dopisu, toliko jednoduse zalepencho,
iest ovSem pochybnou, nebof jiZ jazykove slusi rozuméti poimem »uzam-
Cenf« vOt§i pirekazku pristupu ku pfedmctu, nez jest pouhd zalepend
obdlka. Zalepeni dopisu slouzi jen k tomu, by zabranéno bylo nahlédnuti
do obdlky neb vytrouSeni obsahu, pfiviastnéni si obsahu vyimutim
7z obilky podstatné stiziti vibec nemiize. Nez neni priciny, by bylo hle-
déno k okolnosti té z moci fedni. Nebof v piiviastnéni dopisu tifednim zfi-
zencem, jen7 u vykonavani afadu do jeho rukou se dostal, dluzno shledati,
nepochybné skutkovou podstatu zneuziti moci tiedni ve smyslu § 101 tr.
7., zlo¢inu to t&73im trestem ohrozencho nez zloc¢in kradeze. Nemiize se
proto obzalovany cititi stiZena a neni priciny, by bylo zakroceno v jeho
prospéch z moci tfedni, kdyz byf i mylng, Cin jeho kvalifikovan byl na
710 in kradeZe.

Cis. 307.

Piredrazovani. Pletichy neStavaji se beztrestnymi tim, Ze popud k jed-
nani vychazel od wradd, které mély na starosti vyZivu lidu.

Zlocinnou kvalifikaci dle § 23 Cis. 5 cis. nar. ze dne 24. biezna 1917,
Gis. 131 ¥. z. miize zakladati téz zpisob provedeni Cinu, pokud je integru-
jici soucasti trestného Cinu (§ 23 &is. 1—4 cit. naf.) a pokud jim byly zpii-
sobeny obzvlasté t&zké wicinky ve smyslu is. 5 § 23 cit. naf.

Zapocitati jest veSkeru nezavinénou zajiS€ovaci a vySetfovaci vazbu,
ktera byla uvalena na pachatele pred vynesenim rozsudku prvé stolice,
bez rozdilu, zda vazba byla uvalena pro trestné Ciny, pro néz byl souzen,
¢i pro Ciny finé,
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Podminéné odsouzeni jest vyloucCeno, Cini-li soucet trestu na svobodé
a nahradniho trestu na svobodé za pokutu penézitou vice, nez-li rok.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1920, Kr 1. 649 20.)

NejvyS8§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim li¢eni zma-
tecni stiznosti obzalovaného Karla N. a statniho zastupitelstvi do rozsud-
ku lichevniho souduw mnalézaciho u zemského trestniho soudu v Praze ze
dne 21. tinora 1920, pokud jim byl obZalovany Karel N. uznan vitinym pfe-
Cinem dle § 23 ¢is. 4 cis. nat. ze dne 24. bfezna 1917 ¢is. 131 f. z. — mimo
iin¢ z téchto

duvodi:
¥ -

Provadéiic duvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . dovozuje zmatecni
stiznost plnou beztrestnost domnélych pletich stézovatelovych — spravng
nedostatek zdakonitych predpokladii skutkové podstaty dle § 23 ¢is. 4 cis.
nai. — z toho, ze 1. objektivné vychazel popud k opatfeni obili od
ufadii a korporaci, které mély na starosti vyzivu lidu po piipadé zacho-
vani pofadkw a odpomoc hladu, zavinénému prostym selhdnim ¢innosti
vyzivovaci administrativy; 2. prokazano jest, ze pravé zasilky obili, o
n¢z jde, odpomohly v dotyénych mistech nejvys$si nouzi a prospély velice
vefejinému zajimu; 3. subjektivneé byl ucel ¢innosti jak zastupcit do-
wvényceh aradu tak osob ostatnich (mezi nimi téZ obZalovany N.) ve ve-
reiném zaimu; 4. stéZovatel ze svého hlediska vychazel pfi Cinnosti své
7z presvedceni, ze akce je kryvta obilnim dstavem, povazoval L-a za vys-
stho tfednika tohoto ustavu, veédel, Ze se pomoci Gfadii a korporaci po-
skytnutim penézitych vypomoci opatiuji prave ve vereiném zainu s ufed-
nim védomim potraviny vseho druhu za ceny vyssi, a sam, jsa od okres-
niho hejtmanstvi ve W., ne-li jinych, jako fada dalSich osob zmocnén k na-
kupovani, musil akci tykajici se 13 vagoni povazovati za naprosto bez-
vadnou a slouzici vefeinému zaimu, coz vylucuje v jeho osobé jak kazdy
umysl lichevni, tak také subjektivni védomi bezprdvnosti. Pfi rozboru
tcchto namitek dluzno vychazeti ze ziisténi soudu nalézaciho, jenz zijistil,
7¢ obzalovany Vdclav N. spolecn¢ s nezjisténym spolupachatelem dal pod-
loudné nakoupiti 13 vagonu obili, dopraviti je védom¢ s nepravymi do-
pravnimi osvédcenimi a s oznaCenim obilniho fistavu jako odesilatele pres
Kladno do severnich Cech a tam je prodati za ceny, nakupni ceny ncko-
likerondsobné pfevysuiici. Ze by tato ¢innost neopodstatiiovala veskerych
pfedpokladii pletich ve smyslu § 23, ¢. 4 cis. naf. stiZznost viitbec ani ne-
tvrdi. Vylozené tyto pletichy nepozbyvaly by tohoto svého razu, ovSem
ani tim, 7e v obdobnych pfipadech trpény, ba podporovany byly trady
a korporacemi, za vyzivu obyvatelstva odpovednymi, které krajni nouzi,
vilkou privodénou, byvSe donuceny, k nim v jednotlivych pfipadech i
podnét daly, nebof pocinani, pfi¢ici se platnym pfedpisiim s moci zakona
nemiiZze nabyti legdlnosti spoluptisobenim mist tifednich, k iich prova-
déni v prvé fadé povolanych. Privé podloudné obchdzeni pfedpist o
apravé obchodu s obilim, o jaké tu Slo, bylo jednou z hlavnich pficin
ufadu, k provadéni téchto pfedpisit povolanych, by vyhovely snaze vlady,
nesouci se za dostatecnym a steinomérnym zaopatfovanim obyvatelstva
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timto neiduleZitéjSim pfedmétem potieby. A jestlize kraini, takto vyvo-
rana nouze, jakoz i skutecnost, Ze nedovolenym postupem odvriceno
bylo misty pfechodné vdzné poSkozeni vefeinyeh zajmi, mohou snad
omluviti po¢inani si tradi, nemfze to miti vlive na trestni zodpovédnost
osob, jez, nikoliv by poslouzily zaimim vefejnym, nybrz, jak rozsudek
zjiStuje i ohledn¢ stézovatele, v prvni fad¢, by pro svou osobu docilily zi-
sku, krajni této nouze obyvatelstva, ¢innosti lidi téhoz druhu alesporn
spoluvyvolané, pouzili k vlastnimu obohaceni. Rozsudek té7 po strance
subjektivni nezjistuje, nybrz piimo vylucuje, Ze by byval ucel stézova-
telitv a osob, s nim sdruZenych, slouziti vefeinému zaimu a 7¢ by byl ob-
zalovany akci svou ohledné zminénych 13 vagoni pokladal za bezvadnou
a slouzici vefeinym zajmum, proti cemuz ostatnd svedéi jiz zpusob pro-
vedeni obchodu (pouziti falSovanych dopravnich osvedeeni a fingovanych
adres pro dopravu) a nelze se proto stézovateli téchto okolnosti na vy-
vraceni tamyslu lichevniho i subjektivniho védomi bezpraviosti dovoli-
vati, to tim méne, an rozsudek v§im pravem poukazuje na to. 7e legitimace
uiedni k obchdzeni piedpisit o obchodu s obilim a moukou, jecz byly
zjiiStény v jinych pfipadech, pochdzeii vesmés z doby pfed statnim pre-
vratem, po némz teprve cinnost stéZovatelova zapocala, a 7c se stézovatel
sam podobné legitimace pro okresy, do nich7z konkretni dodavky byly
piredsevzaty, nemtize dovoldavati. JestliZe soud, zjistiv, 7¢ snaha stéZo-
vatelova pfi podloudném obchod¢ s obilim nesla se v prvni fadd ne za
ncely stiznosti tvrzenymi, nybrz za nesvédomitym vyuZitkovanim nebla-
hého stavu zdsobovaciho ku vlastnimu obohaceni, za takovych okolnosti
shledal stéZovatele ve sméru § 23 ¢. 4 cis. naf. i po strance subjektivni pIn¢
zodpoveédnym, nelze uznati vyrok tento pravné pochybenym.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, dovolavajic se ciferné duvodi
§ 281 ¢is. 9 a) tr. ¥. — spravnd citovan byti ma § 281 & 10 tr. ., jezto
zmatecni stiznost demahd se toho, by tentyz skutek, jejiz rozsudek kvali-
fikoval toliko jako pifecin § 23 &is. 4 cis. naf. podfadén byl jako zlocin
piedpisu § 23 &is 5 c¢is. naf. — oznacuje vyrok soudu nalézaciho ohlednd
uvedené kvalifikace skutku pravné pochybenym. ObZaloba spatfovala
v § 23 ¢is. 5 cis. naf. predpokladané zvIasté tézké ohroZeni vefeinych
zaimi jednak v tom, Ze odnétim tak znacného mnozZstvi obili disposici
urada, povolanych k disponovani s nejduleZitéiSim pfedmétem potifeby,
obilim, znemoZnéna byla pravé v dob€& nejtisnivéiSi nouze o potraviny
rovnomdérnost rozdcéieni zasob pohotovych, iednak ve zptisobu pletich ob-
7alovanym Vdaclavem N. provadeénych, ienz se neStitil pouzivati padcla-
nych dopravnich osvédceni, zneuzivati firmy obilniho ustavu jako domné-
I¢ho odesilatele, paSovati obili pod adresami fingovanymi a prostfedni-
ctvim pfekartoviani vagont v mezistanici, pfi cemz sdhnuto bylo i k upla-
ceni zelezni¢niho persondlu. Soud nalézaci neuznal ani v tom ani v onom
sméru. ze by skutkem zdaimy vereiné zvIaste tézce, jak pfedpokladd toho
§ 23 ¢is. 5 cis. naf., byvaly ohroZeny. Zmatecni stiznost statniho zastu-
pitelstvi piipousti vyslovné spravnost duvodii, z nichZz soud nalézaci pod-
minku zlo¢inné kvalifikace pletich po strance prvuvedené vyloucil, ob-
mezujic se na to, brati v odpor stanovisko soudu jen, pokud neshiedal za-
imy vefeiné zvIlasté tézce ohroZeny zpiisobem, jakym pletichy obZalova-
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nc¢ho Vaclava N-a byly ‘provadény. Generdlni prokuratura zastavala pfi
roku zmatecni stiZznost statniho zastupitelstvi v podstaté témito vyvody:
Divody rozsudku obmezuii se ve sméru tom jen na kratky poukaz, 7e
také predsevzeti dopravy na faleSnd dopravni vysvédéeni nemia ve smeérn,
o n¢jz jde, zadnc¢ho vyznamu, poncvadz pouziti falesSnych osvédcéeni bylo
icn prostiedkem k dosazeni acelu a melo ten vyznam, by pii doddvkach
do nouzovcho tzemi byla doprava usnadnéna., NeZ tato avaha naprosto
nevycerpava dosah prostredku, jakych Vaclav N. pouziti se nestitil k za-
jisténi svcho cile, vyuzitkovati neblahého stavu zasobovaciho bezohledne
pro sv¢ obohaceni. Soud nalézaci zjistil, Ze vagony obili, o néz jde, expe-
dovany byly na falsifikaty dopravnich osvédcéeni, Ze Vaclav N. byl ve
spojeni s osobou druhou, kterd, jsouc alespon v zdkladnich zdasadach obe-
znamena s manipulaci statniho obilniho dstavu, dopravni osvédcéeni ta
opatiovala. Soud nalézaci zjistil dale, ze Viaclav N., jenZ byl sob¢ dobie
védom toho, Ze jsou dopravni osvédceni padcélina, tato osvédéeni s na-
kladnimi listy, na nichz jako odesilatel uveden byl nepravdiveé obilni astav,
dorucoval Bedfichu P-ovi za tucelem dal$i dopravy z Kladna, znaje téZ
obsah pruvodnich nakladnich listi pro dopravu do Kladna. Tuto c¢innost
vyvijel Viclav N. kencem roku 1918 a zacatkem roku 1919, tedy v dobg,
kdy Ceskoslovensky stiat prave probudil se k samostatnosti. V. dobé té
bylo pfirozené prednim a nejvysSSim zaimem vefejnym, by pfivodén a za-
chovan byl porddek ve sprave verejné, naime v zasobovani obyvatelstva
i dopravnictvi, jez pravc tehdy byly ndasledkem dlouho trvajici valky ve
stavu nad miru povazlivém. Jestlize Vaclav N. praveé v této, pro nové zii-
zeny stat v nejkritictejsi dobé nestitil se za tcelem dosazeni svych so-
heckych tmysli vydélecnych, pouziti pfi svych pletichach prostiedki,
iimiz nutné jesté citelnéji porusovan byl poradek ve vefeiné sprave
a dopravnictvi, podporovana byla korupce a podkopavana byla autorita
vefejné instituce, nutno oznaciti vyrok soudu, jenz pfes to, a sice jen
v nivaze, ze manipulace ty byly jen prostiedkem k dosazeni ticelu a mély
ien vyznam, by pii dodavkach do nouzového tizemi byla doprava usnad-
néna, zvlasté té7z t¢zké ohrozeni vefeinych zaimia vyloudil, pravné myl-
nym. Nebof z hlediska v § 23 ¢fs. 5 cis. naf. uvedeného zvIaste tezkého
ohrozeni vefejnych zdimu nesejde na o ¢elu pachatelovu, jimz vZdy
bude bezpecnéjsi provedeni vlastnich sobeckych zaméri, nybrz na moz-
ném u ¢inku vzhledem k vySSim zajmam vefejnym, jez ovSem se zaimy
pachatelovymi budou kollidovati. Vaclav N. snaZi se sice ve svém vy-
vodnim spisw proti zmatec¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi dovoditi, 7Ze
0 zvIastd t8Zkém ohrozeni vefeinych zaimi ve smyslu § 23 &is. 5 cis. naf.
muze byti feci ien tehda, byla-li zvIaste téZce ohroZena vvziva obyvatel-
stva pletichami pachatelovymi. Byt by tento pfinad ohrozeni zajmi ve-
feinych byl iiZ dle povahy trestniho ¢inu. o néjz jde, a tcelu cis. nafizeni
v prvni fadé smérodatnym pro kvalifikaci zlo¢innou, nelze ii jediné nan
omeziti, jelikoZz zakon co do sméru ohroZeni vefejnych zaimn nerozliSuje,
a tyto zvIasté téZzce ohrozeny byti mohou jedndnim pleticharskym i ve
smérech. isoucich mimo obor zaopatfovani obyvatelstva predméty po-
treby. OvSem neprokdzanym oznacuje rozsudek zlocinu potfebné védomi
pachatelovo, Ze by dinem svym vefejné zaimy zvI1asté tézce ohrozoval, ba
nema za vylouceno, Ze obZalovany za panujicich neblahych poméri vyzi-
vovacich mohl se snad docela domnivati, Ze tfebas pletichdfil a z poméri
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valecCnych nesvedomite tezil, prece jen zajimum statnim a své vlasti slouzi.
Nelze pak vzhledem ku predpisu § 288 ¢is. 3 tr. f. piipustnym shledati
pokus zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi, ze zjisttného vedomi Via-
clava N., Z¢ pouzivana jim dopravni vysveédéeni byla falesnd a Ze ne-
pravdivé na nakladnich listech uvadeén byl obilni Gstav  jako odesilatel,
svémocne dovozovati neprimo  téz veédomi pachatelovo, 7¢ zpusob
provadcni jeho machinaci zvlaste t¢zce ohrozuje zajmy vefejné. NeZz,
jezto ze souvislosti duvodu rozsudkovyveh zieimé vychazi na ievo, Ze soud
nalé¢zaci vyloucil vedomi zvlaste tézkcho ohrozovani vyzivy obyvatel-
stva, nechiavaje otiazku ohrozeni verejnych zdimu zpusobem prove-
deni pletich jako bezvyznamnou upln¢ stranou, vyplyva z toho jen, ze
soud zruSovaci nemd pro nedostatek potiebnych zjisténi po strance sub-
jektivni moznost, by, jak domdhd se toho stiznost zmateCni, u veéei samé
hned rozhodl a 7Ze¢ jest nezbytno, aby vée za ucelem dopinéni skutkového
podkladu vracena byla prvni stolici k opétnému projednani a rozhodnuti.

Nejvys$si soud nevyhovcel zmatecni stiznosti stat. zastupitelstvi
nemoha se jiz po strance objektivni prikloniti k nahledtim tuto reproduko-
vanym. DluZzno piedev§im povsimnouti si toho, Ze odstavec ¢is. 5 § 23
cis. naf. ze dne 24. brezna 1917, ¢is. 131 F. z. neni samostatnym trestnim
ustanovenim vscobecného razu a zZe tedy zejména neobsahuje snad ram-
cového trestnilio zdakona, dle n¢hoz by jakymkoliv zpusobem spachané
obzvlaste tezké ohrozeni vereinych zdaimn kvalifikovano bylo za zlocin a
ohrozeno trestem urcenym. Odstavec Cis. 5 cit. § pfimyka se tésné
k ustanovenim piedchozich odstaveu téhoz 8, v nichz vytyceny jsou Ctyry
skupiny skutkovych podstat. Veskeré tyto skutkové podstaty znamenaji
ohlirozeni tcel, jimz slouzi jiz dle svého nadpisu i dle obsahu svych pred-
pistt a zakazu shora citované cis. narizeni, a jez naznacnii tedy také ty ve-
feiné zajmy, k jejichZ dosazeni a ochrané vydany jsou jednotlivé trestni
sankce tohoto cis. nat. V § 23 uvedend ohroZeni vefeinveh zaimi poklada
zakonodarce o sob¢ za provinéni tézkd i tresta je jako pfeciny, pokud ci-
nem nebyly z néjakc¢ho divodu zajmy vefeiné ohrozeny zvIasté tézce, ve
kterémzto piipade trestd se pachatel za zlocin. Dle jasn¢ho znéni zdkona
nemiize tedy byvti pochybno, Ze dle odstavce ¢is. 5 cit. § 23 muZe byti za
zlo¢in trestan jen pachatel ¢inu, spadaijiciho do nckteré ze Ctyf kategorii
skutkovych podstat v tomtéz § pod ¢&is. 1—4 vymezenych pro tento Jin
sam, jinak Feceno, 7e podminkou pouzitelnosti odstavee ¢is. 5 cit. 8 je, Ze
vefejné zaimy byly zvIaste téZzce ohroZeny spachdanim nckteré z téchto
zminénych podstat deliktovych. Trestni sankce Cis. 5 cit. § neni tedy ur-
Sena, chraniti zachovani pofadku ve state, celiti chaosu v pomcrech za-
sobovacich, udrzovati autoritu zfizeni statnich, braniti korupci a pod., ne-
bot delikty proti témto zajmium vefeinym nejsou uvedeny v § 23 pod Cis.
1—4, a proto nemiize byti zlo¢innd povaha Viclavu N-ovi za vinu kla-
denych a rozsudkem pod pojem pousténi se do pletich ve smyslu. ¢is. 4
§ 23 cit. cis. nat. podradénych ¢ini odvozovana s tispéchem z momenti,
ie7 skutkové podstateé tohoto deliktu nejsou vlastni. Budiz tu poukizano
také k zakladni zasade ¢l 1V. uvoz. zdk. ku zdk. trest. Tim nema byti fe-
ceno, 7e by vitbec neseslo pro otdzku pouZzitelnosti ¢is. 5 cit. §i na zp -
s o bu spachani ¢inu, pod kteryzto zietel stiznost i generdlni prokuratura
vlastnd stavi shora dotéené momenty, pro néz se domaha, by uznana byla
zlo¢innd kvalifikace zavinéni Vaclava N-a. Zajisté miiZze ten ktery z de-
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likth ¢is. 1—4 § 23 nabyti povahy zloc¢inné prave i zpusobem svélio pro-
vedeni. Jen Ze je k tomu tfeba, by zpusob spachani ¢inu nebyl pouhou
okolnosti pritvodni, zakladajici eventuelné konkurujici delikt samostatny,
nybrZ by inkriminovany zpusob provedeni byl do té miry integrujici casti
samé podstaty c¢inu, Ze prave jim a pro néj ¢in sam o sob¢, naplnujici skut-
kovou podstatu nc¢kterého z prvych ¢tyf odstaven § 23, tak byl zinten-
sivnén ve svych acincich, Ze zptisobené jim ohroZeni vefeinych zajmi,
na n¢jz pomysli zakonodarce v § 23 cit. naf., prekrocilo miru promérnou
a nabylo razu obzvlasté tézkého. Toho pak stiZznost pokud se tyce ge-
nerdlni prokuratura pro piipad, o né¢jz ide, netvrdi a ani spisy, zejména
zjiSténi rozsudku neposkytuji opory pro predpoklad, Ze samo ono poru-
Seni vefeinych zaimi, jez zpusobeno bylo odnétim 13 vagonu obili dispo-
sici ifadli za tcelem predepsaného jich rozdéleni a v samovolném jich na-
kupu a prodeji, spojeném se zpusobilosti ceny obili stupnovati, nabylo po-~
vahy obzvlaste t€zké pravé tim, ze obzalovany pfrispival v dobach tvo-
riciho se statu ceského k nepofddku a chaosu, podkopavani autority stat-
nich instituci a korupci. VSechna tato zavinéni Vaclava N-a mohou byti
nepochybna — tvofi vSak v pfipad¢ pfitomném pouze privod cZinw sa-
mcého, nikoliv jeho podstatu, jimi acinek jeho ¢inu na § 23 cit. naf.
chrianén¢ zasobovaci zaimy vefeiné, pokud ¢inem jeho byly dotéeny,
zvySen nebyl a proto nepfichdzeji v avahu s hlediska ¢is. 5 § 23 cit. cis.
nafizeni.

Vvftizuje odvolani téhoZ obzalovaného vyhovél mu zruSovaci soud,
pokud $lo o vyrok nalézaciho soudu ohledn¢ zapocitani vazby. Dle § 55
lit. a) tr. z. jest zapocitati veSkerou vazbu =zajiSfovaci a vySetfovaci,
pak-li obzalovanym nebyla zavinéna. V tomto piipadé byl obzZalovany
Vaclav N. ve vySetifovaci a zajiSfovaci vazb¢ ode dne 14. bfezna 1919
v 8 hodin vecer do 28. ervna 1919 10% hodiny dopoledne a dale od 11.
c¢ervence 1919 12 hod. pol. do 6. listopadu 1919. Vaclav N. nebyl po 28.
cervnu 1919 vzat znovu do vazby praveé pro Ciny, pro které nan vznesena
byvla obZaloba slouzZici za zaklad tomuto rozsudku, ale ve véci té v rizeni
trestnim bylo proti nému pokracovano také v dobé, kdy uvalena byla na
néj vazba pro dalsi Ciny trestné. VySetfovani proti nému vedené bylo
spojeno ke spole¢nému projedndvani a musi proto, jezto obzZalovany ne-
zavinil vazby oné, zapoc¢itina mu byti dle § 55 a) tr. z. veSkerd vazba,
kterou utrpél pfed vyhldasenim rozsudku 1. stolice.

Nejvyssi soud nevyhovel viak odvolani obzalovaného, pokud se doma-
halo p¥iznani podmintného odsouzeni a to z toho dfivodu, Ze podminky §
1 zdkona ze dne 17. fijna 1919 C¢is. 562 sb. z. a n. nebyly spliény, jezto
primérni trest na svobod¢ ¢inil sice pouze 10 mdésicii  tuhého vézeni,
k dobé té jest vS8ak pripocisti téz trest nahradni v trvani Sesti mésici,
uloZeny pro piipad nedobytnosti trestu na penézich.

Cis. 308.

Piedrazovani. | trestné Ciny proti cis. narizeni ze dne 24. bfezna 1917,
¢is. 131 f. z. prikazany jsou soudiim lichevnim.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1920, Kr 1 41820.)



