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mluvi o zfizencich podnikli statnich a zemskych, jedna se takiéz
o o0soby ve sluzebnim poméru. Na nékolika mistech uZiva zakon
vyrazu »pracovni vydélek« (88 4 a 8) (srovnej také nalezy Budw.
6963/09, 12.147/18).

Nelze také mepfihlédnouti k tomu, Ze i daldi zakony, upra-
vujici socidlni pojisténi zaméstnanetl, a to zakon o nemocenském
pojisténi ¢. 33/1888 F. z., jakoz i zakon o pensijnim pojisténi
¢. /1807 t. z. a jejich movely, stanovi pro pojistnou povinnost
jako predpoklad existenci pracovniho, sluzebnilio nebo uc¢novského
poméru, a Ze neni presvédcivého duvodu pro jiny podklad pojisiné
povinnosti trazové,

Z toho se podava zaveér, ze Urazovy zakon rozumi pod vyra-
zem »délnik« toliko ony osoby, které jsou v podniku zaméstnany
na podkladé poméru pracovniho (sluzebniho, ucnovského),

Takovyto pomér, jenz predpoklada, aby zamdéstnanec svobodné
prevzal zivazek konati zaméstnavateli priace a podfiditi se jeho
disposi¢ni moci, nutno posuzovati podle prava soukromého jakoZzto
pravni pomér, plynouci z uzaviené smlouvy sluZebni (uétiovské)
(srovnej na pr. Boh. A 4330/25).

Nalez ze dne 4. tinora 1938 ¢. 2052 36-4.

Pred ucinnosti zak. ¢. 69/35 Sb. neprisluSelo okresnimu aradu
zakroditi podle § 102 ¢es. ob. zFiz. proti usneseni obecniho zastu-
pitelstva o zavedeni obecni davky, jeZ podle tehdy platného usta-
noveni § 35, odst. 3 fin. nov. ¢. 329,21 Sb. bylo vyhrazeno vladé.

Podle § 102 ob. zfiz. ¢es. bylo zakazano obci politickym ura-
dem provedeni usneseni obecniho zastupitelstva, podle néhoz
mohla byti zavedena v obci novéa obeeni davka z poboénych zavodia
a detailnich prodejen prumyslovych podniki.

StiZnost k nejvySSimu spravnimu soudu namita, ze zalovany
urad nebyl v daném pripadé opravnén vubec k tomu, aby na za-
kladé § 102 obec. ztiz. zakazoval vykon usneseni obecniho zastu-
pitelstva.

V tom jest stiznosti prisvédcéiti, prihlédne-li se k ustanoveni
§ 35, odst. 3 zak. ¢. 329/21 Sh. v jcho plivodnim znéni, jak platil
pred novelisaci, provedenou zakonem ¢. 69/35 Sh. Predpis ten znél:
»Davka, o které by vzorna pravidla nebyla vydana, nebo ktera
by méla byti vybirana podle pravidel odchylnych od onéch vladou
vydanych nebo vyS8imi sazbami neZz za piipustné prohlasenymi,
muZze byti vybirdna jen s povolenim vlady«.

Dnes jde o pripad, kde vzorcova pravidla vydana nebyla. Pro
takovy pripad plyne z § 35, odst. 3 cit. zak., Ze jediné vladé mcio
ziistati vyhrazeno rozhodovati o tom, zda v urcité obei moZno
zavésti obecni davku, pro niZz nebyla vydana vzorcova pravidla.
Rozhodovani vliady jako uradu povolujiciho neni tu snad omezeno
jen na Uvahy o udéelnosti davky, nybrz patii sem i tvaha o tom,
zda snad povoleni konkrétni davky jest zamitnouti jiz proto,
7ze davka ta se piiél platnym zakontim, pokud ovSem se otazka
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zakonitosti nestala predmétem Zadného instanéniho Fizeni
a nebyla v ném judikatné vyreSena. Tak jest konstantné vykladan
obsah prava povolovaciho.

Jest sice pravda, Ze oficiosni péce o zakonitost obecni spravy
jest v odst. 2, § 102 c¢es. obec. zPizeni vSeobecné dana uradu okres-
nimu. Tento predpis vsak nemuze platiti pro pripad, kde zakon
ur¢ity tusek ¢innosti obce podfadi pFimo péci organu vykonné
moci in concreto nejvyssiho, jakym jest vlada ve smyslu § 80
ust. listiny. Nebot kontrolou zakonitosti, kterou by v takovém pri-
padé vykonal okresni urad, byla by vladé po pripadé uplné od-
nata moznost vykonati pravomoc, ktera jest ji disposici zakona
vyslovné pridélena. Tak jest tomu pravé v pripadé § 35, odst. 3
cit. zak., kde by =zakaz vykonu uneseni obecniho zastupitelstva
zabranil obci vibec, aby své usneseni vladé predlozila a o jeji
schvaleni se uchézela, ¢imz ovSem bylo by zaroven vladé znemoz-
néno vyvinouti zakonem ji uloZenou pravomoc.

Nebylo tedy v daném pripadé podkladu pro pouziti § 102
Ces. obec. zriz.

Nalez ze dne 3. tnora 1938 ¢. 5876,35-3.

Ke zrizeni hrazeni, jez se nezrizuje proti tfidé neb ulici,
je tieba stavebniho povoleni pedle § 27 ¢es. stav., Ffadu (zakon
¢. 5/1889 z. z. des.), je-li hrazeni soucasti stavby, kterd vyZaduje
stavebniho konsensu.

Hrazeni neni souc¢asti stavby, neni-li ziizovano na stavebnim
pozemku, na kterém je ziizena tato stavba.

Podle § 27 stav. radu ¢eského (zakon ¢. 5/1889 z. z. Ces.)
je pro zrizeni hrazeni tieba stavebniho povoleni jen tenkrate, z¥i-
zuje-li se hrazeni proti tridé nebo ulici. Stavebni rad tu vychazi
z predpokladu, ze zrizenim hrazeni nenastava zpravidla ohrozeni
vefejnych zajmu, a proto predpisuje stavebni povoleni jen ten-
krate, kdyz hrazenim mohou byti ohroZeny ony specielni verejné
zajmy, které vyplyvaji ze vaztahu hrazeni k vefejnym zajmim ko-
munikaénim,.

Ustanoveni stav., radu, ze ke zrizeni hrazeni je t¥eba staveb-
niho povoleni jen tehdy, jde-li o hrazeni proti tiidé nebo ulici,
ma arci svij smysl jen tenkrate, jestliZe je hrazeni samostatnym
stavebnim objektem, nebot jen tehdy je na misté rozliSovati mezi
jednotlivymi druhy sstaveb«, o nichz stav. fad mluvi v § 27, odst.
1. Jestlize v8ak hrazeni je soudasti sstavbye«, pak arci neni moz-
no rici, Ze by nebylo pro né tieba stavebniho povoleni, nebot
otdzku tu nutno zodpovédéti podle toho, co stav. Fad predpisuje
pravé pro ten druh »stavby«, jejiz souéisti hrazeni je. Tato ivaha
dosla svého vyjadfeni jiz také v judikatufe tohoto soudu, ze-
jména v nalezu Boh. A 4858/25.

OvSem otazka, kdy je hrazeni soudasti stavby, kterd vy-
zaduje stavebniho konsensu, musi byti reSena v prvé radé z usta-
noveni stavebniho radu. Za jisté je pokladati, ze o soucasti stavby



