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ztraty. Zalezi tu tudiZ na tom, komu zaméstnanec sluzby nebo prace
kona, resp. v ¢i podniku nebo hospodéstvi se vysledek jeho ¢&innosti
objevuje, t. j. komu tspé3na &innost jeho pfichazi na prospéch a koho
neuspéchy a ztraty zatézuji.

Podle toho, co pravé dovozeno, jest otazka, byl-li st-1 v kritické dobé
zaméstnavatelem C¢ili nic, pro posouzeni daného sporu rozhodujici. Le€
zal. ufad pres to, Ze st-1 vznesl namitku podobného obsahu jiz v fizeni
adm., jmenovité i v fizeni odvolacim, nechal nidmitku tuto zcela nepo-
v§imnutu, a¢ ani z rozhodnuti I. stupfiovych, jejichz davody Zzal. dfad
pfijal za své, neni patrno, na zakladé jakych skute&nosti dospél okr. ufad
k zavéru, Ze st-1 byl zaméstnavatelem C-ové po rozumu cit. zdkona.

C. 8667.

' Samosprava obecni: Dostateénym diivodem pro pozadovani
zvlastniho pfispévku podle § 26 ob. fin. novely ¢. 329/21 za pfipojeni
usedlosti k elektrické siti v obci neni, Ze usedlost ona lezi v odlehlé ¢asti
obce.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1930 &. 14.925/28.)

Véc: Antenin S. v L. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pfispévek dle § 26 ob. fin. nov. :

Vyrok: Naft. rozhodnuti se zrusuis pro vady
fizeni.

D ivody: Obecni zastupitelstvo v L. se usneslo dne 18. ledna 1927
uloziti st-li, aby pfispival k uhrazeni celkového nakladu spojeného
s vystavbou pfipojky elektrického vedeni k jeho mlynu 2% az do
umoreni tohoto ndkladu. Odvolani st lovo, popirajici viibec povinnost
placeni tohoto pfispévku, bylo osk-i v B. usnesenim z 30. bfezna 1927
zamitnuto, ponévadZ zavedeni elektrisace k mlynu st-lovu vyzaduje
nakladu 16.000 K¢, kdeZto naklad na veSkeré pfipojky v obci obnasi
24.000 K¢, a ponévadz podle § 26 zak. & 329/21 mfize obec od za-
jemnikti Zadati, aby ze svého hradili zvySeny ndklad na zafizeni, které
jest vybudovano v jejich prospéch. — Dalsi odvolani bylo naf. rozhod-
nutim zamitnuto v podstaté z toho diivodu, Ze z rozpoc&tu elektr. svazu
okresti stfedoCeskych, odhadujicich naklad na pfipojky na samotu
Antonina §. ¢astkou 10.927 K¢ a naklad na celou ostatni sekunderni sif’
na 21.774 K¢, vysvita, Ze A. S. ma z takovéto elektrisace, resp. z cel-
kového nakladu v poméru k ostatnim ob&antim zvlastni hospodaisky
prospech Je tedy pozadovani pfispévku podle § 26 fin. nov. odtivod-
néno. Jezto pak neni zdkonného pfedpisu, jenz by ukladal obci, aby do
elektrisace, na sviij ndklad provadéné, pojala celé, jakkO]l roztFistené
uzemi obecm a jezto povinnost takovou nelze odvoditi ani ze vSeobecné
prospéSného razu podniku, ne]sou namitky v tomto sméru &inéné dii-
vodny.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil: — — —

Stiznost namitd, Ze elektrisace obce jczt zafizenim v8eobecnd
prospéSnym a snazi se vyvratiti nazor Zal. tifadu, Ze obec nebyla po-
vinna v odlehlych samotach elektrisaci provésti.



— C. 8668 —
745

Tato namitka jest bezdfivodnd, ponévadZ pouziti § 26 zak. ¢. 329/21
je podminéno tim, Ze jde o zafizeni, které jest ve vSeobecném zajmu,
takZe stiznost — namitajic, Ze jde o zafizeni vSeobecné prospé$né —
sama pfipousti, Ze jeden ze zdkonnych pfedpokladii uloZeni pfisp&vku
podle § 26 cit. zak. je spInén. Pfedpis pfispévku podle § 26 jest ovSem
podminén jesté dalsi skuteCnosti, to jest, Ze toto zafizeni, al slouZi
vSeobecnému zajmu, pfinasi urlitym osobam zvlastni hospodafsky pro-
spéch. St-1 arci popird, Ze by mu vzchazel takovyto zvlastni hospodar-
sky prospéch, jezto pry z elektrisace maji vSichni ob&ané prospéch
stejny a jezto neni pry rozhodno, Ze mlyn st-liiv, kam elektricka sit
ma byti zavedena, naléza se v odlehlé ¢asti obce. — Této namitce slusi
do jisté miry pfisvéddciti.

Zavedeni elektr. proudu je zajisté zpiisobilé pfinésti hospodarsky
prospéch vS§em obyvateliim obce, nebot dociluje se jim dokonalejsiho
plnéni vefejnych tkoli obci uloZenych, které, jako na pf. osvétlovani,
jsou nepochybné véci celé obce, nikoliv jen urlitych ob&anti. Zviastni
hospodafsky prospéch jednotliveliv nelze pfedpokladati jiz proto, Ze
rozvétveni elektr. sité aZ k jeho majetku zna&né zvySuje investi¢ni na-
klad. Aby bylo moZno mluviti o jeho zvlastnim prospéchu hospodai-
ském, musilo by byti prokazano, Ze zafizeni bude tomuto jednotlivci
prospésno bud (kvalitativné) jinym zptisobem nebo snad aspoil v mife
podstatné vét§i nez ostatnim priimérnym uZivateltim.

Zal. ufad v8ak zadny takovy zvlastni hospodatrsky prospéch, ktery
by st-li plynul ze zavedeni elektr. proudu oproti jinym obyvateliim
obce, nezjistil, nebot jedind okolnost, kterou uvadi, Ze se jeho nemo-
vitost naléza v odlehlé &asti obce, a Ze proto poloZeni elektr. sité az do
této Casti obce nepomérné naklad zvySi, samo o sobé neospravedliiuje
zavér, Ze st-1 ma z elektrisace zvla$tni hospodaisky prospéch. Nemél
tedy zal. ufad pro sviij tisudek, Ze zavedeni elektr. proudu do obce pfi-
neslo st-li zvlastni hospodafsky prospéch, v okolnosti pravé dotlené
dostate¢né opory, pro€ez bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak.
0 sS.

C. 8668.

Zivnostenské pravo: Zadatel za hostinskou koncesi v la-
zefiském misté nema pravniho naroku na to, aby ufad podle 5. odstavce
§ 18 zivn. fadu upustil od zkoumani otazky potfeby obyvatelstva.

(Néalez ze dne 10. Cervna 1930 &. 17.498/28.)

Véc: Bianka P. v Karl. Varech proti zemské spravé politické
‘v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: StiZznostsezamitdjakobezdfivodna.

Diavody: Vymérem osp-é v Karl. Varech z 30. Cervence 1927 byla
zamitnuta Zadost st-lky za udéleni koncese hostinské a vyc€epnické pro
déim &p... s odiivodnénim, Ze neni tu potfeby obyvatelstva pro roz-
mnoZeni takovvchto Zivnosti v té Casti obce, kde je tento diim, naonak
potfeba ta je tiplné kryta. — Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvo-
lani st-lky z diivodu obsaZeného ve vyméru v odpor vzatém. — — —



