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-v§im pravem nadavky, jimiz byla jeho tfedni autorita jako vrchnostenské
osoby zlehCena, a staci, pravi-li se v tom sméru v rozsudkovych di-
vodech, Ze toto zlehCovani pokud se ty€e urdzka plyne jiz z doslovu
vyroku samotného. Nemiize byti piroto fe¢i o pouhém »nezdvofilém a
nevlidném« odmitnuti S-ova zakroCeni. Pravné mylnym je téz nazor
stiznosti, Ze pojmovym znakem skutkové podstaty kazdé soudné trestné
urdzky, zplisobené nadavanim nebo hanobenim jest vefejnost. StiZnost
ma patrné na zfeteli pfedpisy §§ 491 a 496 tr. zak., pfehlizi vSak, Ze
pravé na rozdil od téchto trestnich ustanoveni, vyZzadujicich jiz podle
svého doslovu k trestnosti soukromych urdzek, by ¢&in byl spachan
vefejné nebo pfed vice lidmi, je podle § 312 tr. zak. trestnou kazda
urazka nékteré z osob jmenovanych v § 68 za vykonu vrchnostenského
pitkazu, ufadu nebo sluzby bez rozdilu, zda k ni do$lo v pfitomnosti
tietich osob &i po pfipadé¢ jen tvafi v tvaF osobé vrchnostenské samotné.
Tim méné se vyZaduje ke skutkové podstaté § 312 tr. zak., by ¢in byl
spachan vefejné. Rozsudek zjistuje, ze pfed tim, nez S. strhl obzalované
nisi a nezZ se obzalovana proto roz¢ilila a byla domnélym vyrokem pfe-
straSena, v&déla, Ze jedna s osobou vrchnostenskou a zZe tuto okolnost
pustila s mysli teprve, kdyz ve strachu a v roz€ileni nad tim, ze ji S.
strhl nasi, jala se ohanéti srpem. S timto rozsudkovym pfedpokladem
povahy ryze skutkové ocita se stiznost v rozporu podle § 288 ¢is. 3 tr.
f. nepfipustném, kdyz, dovolavajic se hmotnépravniho diavodu zmatku
¢is. 9 b) § 281 t:. . namita, Ze, vzal-li nalézaci soud za prokazano, ze
S. je ¢lovékem prchlym a Ze to bylo zndmo také obzalované, bylo by
na misté z toho dovozovati, Ze obzalovana ihned, jakmile S-a spatfila,
byla tak rozcilena, Ze nevédéla, co mluvi. Na rozéileni obZalované v do-
b¢ ¢inu vzal nalézaci soud nalezity zfetel tim, Ze ji pfi vyméfe trestu
pfiznal jako okolnost polehCujici také prudké hnuti mysli.

Obzalované, jiz byl povolen odklad vykonu trestu na dobu tfi let,
bylo rozsudkem podle § 4 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
zak. a n. zaroveii ulozeno, aby ve zku$ebni dobé nahradila soukromému
tcastniku Janu S-ovi utraty pravniho zastoupeni 300 K&. StéZovatelka
napada tento vyrok pravem jako protizakonny, uplatiiujic vécné davod
zmatelnosti ¢is. 11 § 281 tr. f. namitkou, Ze ke Skod¢, jejiz nahrada
muze byti ulozena podle § 4. zakona o podm. ods., nepatfi tutraty prav-
niho zastoupeni d:uhé strany. Dluzno ji pfisvéd¢iti; nebot, nelze-li ke
Skod¢ ve smyslu uvedeného §, kterou jest rozuméti pouze tijmu hmotnou,
plynouci pfimo ze samého trestného ¢inu, pocitati atraty trestniho fizeni
viibec, nelze disledné pojem »3kody« roz§ifovati ani na utraty pravniho
zastoupeni nékteré ze stran, tedy v souzeném pfipadé ani na utraty
soukromého tcastnika. Napadenym vyrokem vykrocil tedy nalézaci soud,
vyméfuje trest, ze své trestni pravomoci zptisobem, zakladajicim zma-
teCnost ve smyslu § 281 ¢&is. 11 tr. f. '

Cis. 3081.
Telegrafy (zakon ze dne 23, bfezna 1923, Cis. 60 sb, z. a n.).

- K trestnosti zfizeni telegrafu ve smyslu § 18 odst. prvy zakona se
nevyzaduje, by radiotelefonni stanice byla jiz sestavena tak, Ze ji lze



— Cis. 3081 —
120

provozovati; spadaji sem i ojedinélé pfipady zfizeni telegrafu bez pre--
depsaného ufedniho povoleni; amyl ohledné okolnosti, Ze povoleni jest
opatfiti pfedem, dfive neZ bylo pfikroceno ke zfizeni telegrafu, jest omy-
lem pravnim.

(Rozh. ze dne 8. unora 1928, Zm Il 296/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmateCni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 12. kvétna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pteCinem
podle § 18 odst. prvy zdkona ze dne 23. bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiZznost dovolava se Ciselné divodd zmateCnosti ¢is. 9a)
a 10 § 281 tr. 1., vlastnimi svymi vyvody vSak dfivod tohoto zmatku
viibec neprovadi, domahajic se také svym konednym ndvrhem vy-
slovné jen toho, by byl stézovatel z obzaloby zcela spro§tén. Nez ani
divod zmate&nosti &is. 9a) § 281 tr. f. neuplatiiuje zmateCni stiZznost
zplisobem vyhovujicim zdkonu, pokud ve svych vyvodech vychazi
z pfedpokladi povahy ryze skutkové, Ze pry stéZovatel jednak neulinil
nic jiného neZ Ze natdhl anténu, nepfipojiv ji na pfijimaci stanici, jed-
nak v domé nechal formulafe zadosti na poStovni Gfad o koncesni
listinu ku provozovani pfijimaci stanice radiotelefonni. Ocitat se onim
svym tvrzenim v nepfipustném podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. rozporu se skut-
kovym zjisténim rozsudkovym, podle néhoZ stéZovatel zfidil na zadost
prvé obZalované Marie B-é v domé dalSiho obzalovaného FrantiSka
K-y pfijimaci radiovou stanici, sestavajici z krystalového pfijimace,
antény, prepinafe a jednoho paru sluchatek. Ze stézovatel zanechal
v domé formuldfe Zadosti, rozsudek nezjistuje patrné€ proto, Ze jde o
skute¢nost nerozhodnou, nebot objektivni skutkova podstata pfeinu,
jimZ byl stézovatel vinnym uznan, je zaloZena tim, ze n€kdo zfidi tele-
graf (podle § 2 zakona i bezdrdtovy - radiotelegraf, radiotelefon) bez
povoleni ministerstva post a telegrafli; toto povoleni dluZno si vSak
opatfiti pfedem, dfive nez bylo piikroeno ke zfizeni telegrafu (radio-
telegrafu, radiotelefonu). Vzhledem k rozsudkovému zjisténi, podle né-
hoZ stézovatel zfidil v souzeném pfipadé pfijimaci stanici radiovou, po-
zbyva arci v8eho vyznamu, ba stiva se bezpfedmétnou i dalSi namitka
zmatelni stiznosti, podle niZ anténa sama neni jeSté¢ radiotelefonnim
zafizenim, na néZ by se vztahovala sankce zakona. Nepravem odpira
zmate&ni stiZnost oné radiové stanici tuto povahu dale téz proto, Ze pry
aparat zfizeny stéZovatelem, jednak nebyl tplné dohotoven, jednak vii-
bec nefungoval. Vzdyt stejné jako k pfechovavani radioetelefonniho za-
fizeni, v némZ, pokud jde o obZalovanou B-ou, spatfuje rozsudek
skutkovou podstatu pfedinu podle § 24 odst. prvy zdkona ze dne 20.
prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z r. 1924, nevyZaduje se ani k trestnosti
ziizeni telegrafu ve smyslu § 18 odst. prvy zdkona ze dne 23. bfezna
1923, &is. 60 sb. z. a n., by radiotelefonni stanice byla jiZ sestavena
tak, ze ji lze provozovati.
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Dovolavajic se dotyCné praxe brnénského feditelstvi post a telegrafii,
podle niZ se pry zfizeni radiotelefonni stanice oznamuje piislusnému
postovnimu uradu teprve, kdyZ po jejim zafizeni a po vyzkouSeni, zda
spravné funguje bylo poZaddno o udéleni koncese, zmatelni stiznost
namita dale, Ze stéZovatel byl na omylu pokud jde o dobu povinného
hlasent, nebot pry byl toho ndzoru, Ze sta¢i uciniti ohlaSeni a pozadati
o koncessi teprve, az aparat bude postaven a vyzkouSen. Zmatec¢ni
stiznost nepocina si vSak pfedevsim opét zplsobem, odpov1da]1c1m
pfedpisu § 288 ¢&is. 3 tr. f., pokud ve svych vyvodech opétné tvrdi, Ze
obzalovana B-a dala pokud se tyCe chtéla stanici odsiraniti (odzemm)
a také o koncessi nezazadala proto, Ze aparat nefungoval. Rozsudek ne-
jen nezjiStuje, Ze by tomu tak skute¢né bylo, nybrz dovozuje v rozho-
dovacich diivodech predevsxm ze vSichni tfi obzalovani, mezi nimi i
stéZovatel, dobfe vedéli, Ze ke zfizeni pr1]1ma01 radiové stanice je nutné
zapotrebi uredmho povolem ze vsak zejména stéZovatel, ktery mcl ]12
koncessi pro svou radiovou stanici, musil si také toho byt1 védom, Ze,
jak plyne ze samé povahy véci, o ono ufedni povoleni nutno Zadati jiz
predem. Za fizeni nevyslo na jevo nic, co by poukazovalo na opacnou
praxi feditelstvi poSt a telegrafii, nedovolaval se ji zejména pfi zadném
ze svych opétovnych vyslechii ani sam stézovatel, a¢ bylo vyhradné
jeho véci, by nejen tak byl u€inil, nybrz zaroveni navrhl provedeni do-
tyénych ditkazii a takto si zajistil moznost uplatiiovati diivod zmatku
Cis. 4 § 281 tr. 1. pro pfipad, nebylo li by navrhu nalézacim soudem
vyhovéno. Za daného stavu veci dluzno pnsvedéltl rozsudku, pokud
v rozhodovacich diivodech vyslovuje pravni nazor, Ze jde nikoliv o omyl
skutkovy, nybrz o omyl pravni, nevédel-li pachatel ze podle zdkona.
dluzno si ufedni povoleni (koncessi) vyzadati jiz pfedem, pfed zfizenim
radiové stanice (telegrafil), nikoli az teprve po jejim zfizeni. Stacit
k objektivni skutkové podstaté pfe€inu, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym, jakékoli zavinéni proti zdkazu zakona (§ 238 tr. zak.). Takovéto
zavinéni rozsudek, pokud jde o obZalovaného, zjistuje, v onom jeho
omylu spatfuje vSak pravem pouhy omyl prdvni, ktery jakozto neznalost
zakonného predpisu podle § 233 tr. zak. neomlouva. V nepravu je zma-
te¢ni stiznost zejména téz, pokud, namitajic, Ze ic¢elem zakona o telegra-
fech je braniti Spiondzi pomoci radia, zdiraziiuje, Ze anténa radiove
stanice, zfizené stézovatelem, byla zcela viditelna, nebot pfedpisy za-
kona nenasvédCuji nikterak spravnosti nazoru, jemuz zmatelni stiZnost
proptij¢ila svoji namitkou vyraz, tak, Ze odpovéd na otazku, zda damy-
slem obzalovanych bylo stanici zatajovati, je prdvné nerozhodnou nejen
pro feSeni otazky, zda $lo u obzalované B-¢ o trestné prechovavani ra-
diotelefonniho zafizeni, njrbri i pro rozhodnuti otazky viny u ostatnich
dvou obzalovanych ve sméru pfeinu podle § 18 odst. prvy zakona o
telegrafech. Na omylu ie posléze zmatelni stiZznost téz, pokud vyslo—
vuje pravni nazor, Ze tento predpis sluSelo vykladati v ten rozum, Ze
t*estnym je podle n¢ho jen provozovani telegrafi po Zivnostensku. Ne-
hledic k tomu; Ze skutkovou podstatu feCené¢ho prelinu nespatfuje roz-
sudek v tom, Ze stéZovatel telegraf bez povoleni provozoval, nybrZz Zze
telegraf fradiotelefon) bez povoleni zfidil, ma zmatecni stiZnost ne-
pravem za to, Ze s hlediska pravniho nazoru, podle n¢hoz ojedinélé pfi-
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pady vyroby, prodeje nebo dovozu radiotelefonniho nebo radiotelegraf-
niho zafizeni zvlasté se strany radioamaterti nespadaji pod trestni usta-
noveni § 24 odst. prvy zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a
n. z roku 1924, jevily se beztrestnymi také ojedinélé pfipady ztizeni te-
legrafli. Ze i nalézaci soud mél onen pravni ndzor na zfeteli, a¢ ovSem
spravné jen v onom shora nastinéném uZ8im rozsahu, je patrno z toho,
ze rozsudek jako jiZ obZalovaci spis neshledava skutkovou podstatu
piecinu podle § 24 odst. prvy uvedeného zdkona v tom, Ze stéZovatel
prijimaci aparat, obZalovanou B-ou od ného podle rozsudkoveého zjisténi
koupeny, ji prodal. Zfizeni telegrafu prohlasuje vSak zakon &is. 60./23
sb. za trestné podle § 18, odst. prvy bez rozdilu, zda k nému doslo
pouze ojedinéle, ¢i v nekollka pfipadech. Vyraz »zfidi«, nikoli snad
»ziizuje«, jehoZ pouzivd zdkon v § 18 odst. prvy, dovoluje bezpe&né
souditi, Ze trestem postizeny mély byti i ojedinélé pfipady zfizeni te-
legrafu bez pfedepsané¢ho afedniho povoleni. Bylo proto  zavrhnouti
zmatecni stiZznost jako bezdivodnou, v jednotlivostech i jako ne po za-
konu, tedy vilbec neprovedenou.

Cis. 3082.

»Odvaznymi obchody« (§ 486 Cis. 1 tr. zak.) jsou takové, jichz vy-
sledek zavisi na nevypocitatelné ndhodé, pokud nenalezeji k fadnému
vedeni obchodu apadce, nebo jsou v nipadném nepoméru k jeho ma-
jetkovym poméram. Otazka védomi platebni neschopnosti nepada pfi
skutkoveé podstaté piecinu podle Cis. 1 § 486 tr. zak. viibec na vahu.

Riizné zpuisoby dani cennych papirii bankéfi do aschovy; kdy tu jde
0 svéfeni ve smyslu S 183 tr. zak.? Kdy nabyva pfi bankovni komisi
efektové piikazatel pfimo vlastnictvi prostfednictvim obstaratele? '

(Rozh. ze dne G. tnora 1928, Zm 1 717/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. fedna 1927, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem zpronevéry poale § 183 a 184 tr. zak. a pieCinem
'L‘padk.u z nedbalosti podle § 486 Cis. 1 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
—— vyjmotuc sprost’ujlcl ¢ast — v celém rozsahu jako zmatelny a véc
vratil soudu prveé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate&ni stiznosti obzalovaného dovolavajici se ¢iselné duvodi zma-
tecnosti ¢is. 4, 5a 9 a) § 281 tr, . nelze upfiti uspéchu. Stézovatel byl
uznan vinnym pfecinem podle § 486 &is. 1 tr. zak., ponevadz si pnvodll
z nedbalosti nezpflisobilost k placeni tim, Ze Cinil prlllsny naklad, a Ze
uzaviel odvazné obchody, které nenalezely k fadnému provozovani jeho
obchodu. Odvazny obchod spatfuje soud v tom, Ze se obZalovany pustil
~se svym Svakrem a jeSté s jinymi komitenty do terminového obchodu
s bavlnou s firmou W. a Co. v Liverpolu, kde za druzstvo, v jehoZ Cele



