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pokladanou, pak by ovSem nebylo jiZ Ize mluviti o pfiinné souvislosti
mezi neopatrnym jednanim stéZovatelovym — jeho rychlou jizdou —
a urazem. Pokud soud o vSech téchto skuteCnostech neuvazoval, dluzno
jeho odsuzujici vyrok, spocivajici z ¢asti na nedostateCném, z Casti na
mylném posouzeni skuteCnosti, tu s hlediska skutkového i pravniho
v tivahu pfichézejicich, oznaliti jako zmate¢ny, a bylo jej proto za pod-
minek §u 5 novely k trestnimu fadu zruSiti a uznati jak se stalo. Na
soudu nalézacim bude, by pfi novém pfelieni netoliko tyto s hlediska
objektivniho diilezité skute¢nosti nalezité zkoumal, nybrz, pokud by toho
‘bylo tfeba, i po strance subjektivni a po strance kvalifikace podle § 337
tr. zak. pfesn¢ji, nez se stalo ve zruseném rozsudku, sviij vyrok odii-
vodnil. Dal§imi namitkami stiznosti, obzvlasté s hlediska §u 281 &is. 4
tr. ., netfeba se zabyvati, jezto v tomto sméru nelze pfedbihati vol-
nému uvazovani soudu po strance skutkové.

Cis. 2859.

Padélani volebni legitimace.

Objektivni skutkova podstata prestupku § 320 f) tr. zak. jest na-
plnéna a dokonana jiz tim, Ze nepovolanou zmeénou verejné listiny bylo
propiijceno jistému nespravnému obsahu zdani oficielniho piivodu, ne-
vyZadujic konkretni zpiisobilosti pfedsevzatého padélani, pfivediti uréity
ucinek; v subjektivnim sméru vyZaduje se amysl klamati; tento amysl
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zménou ve verejné listing.
(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm Il 257/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalované do rozsudku krajského jakoZto na-
lézaciho soudu v Olomouci ze dne 28. ledna 1927, jimZ byla stéZova-
telka uzndna vinnou pfestupkem padélani vefejné listiny podle §u 320 f)
‘tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny a véc vratil do prvé
stolice a to okresnimu soudu ve Sternberku, by ji v rozsahu zruSeni
znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Dovoléavajic se diivodli zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita
zmateCni stiznost pravni mylnost odsuzujiciho vyroku pro prestupek
podle § 320 f) tr. zak., jezto rozsudkem zjisténa absolutni nezptisobilost
‘padélani listiny k oklamani vylucuje netoliko skutkovou podstatu § 199
d) tr. zak., nybrz i, a to jiz po objektivni strance, podstatu § 320 f)
tr. zak., pro n¢jz byla stéZovatelka uznana vinnou. Lze pfipustiti, Ze
napadeny rozsudek v tivahdch tykajicich se spro$téni ze zlo¢inu § 199
d) tr. zak. zjistuje, Ze ve sméru objéktivnim $lo tu o pfedmét nezpfi-
sobily oklamati volebni komisi, ponévadz padélani volebni legitimace
je na prvy pohled patrno a, Ze mimo to nebylo Ize volebni komisi okla-
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mati, ponévadz tato méla pfesné seznamy osob voli¢ii a legitimace jsou
&islovany. Le¢ témito vyvody zjiStuje nalézaci soud toliko nezpfiso-
bilost pouzitého prostfedku k dosaZeni tdinku, vefejnou obZalobou pfed-
pokladaného; totiz ti€¢inku oklamani volebni komise, by obZalovana umoz-
nila Bohumilu H-ovi, tehda je$té¢ ne 26letému, vykonati volebni pravo
do senatu. Avsak tento ucinek je pro delikt, o néjZ tu jde, bezpodstat-
nym; zalezi na tom, zda bylo by se podafilo in concreto, s ohledem na
pfesné stanoveny, zfejmymi kontrolnimi prostfedky chranény postup pfi
volbach a na primitivni zpisob provedeni padélani tento ulinek pro-
saditi ¢ili nic. Sejde tu toliko na tom, zdali legitimace, v niZ bylo jméno
pravého voli¢e obzalovanou nahraZeno jménem jinym, mohla piisobiti
vitbec in abstracto dojmem listiny od vefejného ufadu v oboru jeho pii-
sobnosti vystavené. O této zpiisobilosti pochybovati nelze, vzdyt S§lo
o ufedni formulaf volebni legitimace, vyplnény pifisluSnym ufadem, a
nezalezi pak ani na tom, zda zména voliCova se stala s v&tsi ¢i mensi
obratnosti, jezto se nepfedpokldda konkrétni zplisobilost pfedsevzatého
padélani, pfivoditi urcity ucinek, nybrz pozistava tézisko objektivni
skutkové podstaty pfestupku §u 320 f) tr. zadk. jiZz v tom, Ze nepovo-
lanou zménou vetejné listiny bylo propijéeno jistému nespravnému
obsahu zdani oficielniho plivodu, ¢imzZ jest objektivni znak tohoto pfe-
stupku jiz naplnén a dokondn. Nicméné dluzno zmatec¢ni stiznosti vy-
hovéti, pokud svymi vyvody soucasné¢ vytykd vadnost rozsudku po
strance subjektivni. Pravem zdiiraziiuje, Ze podstatnym znakem pfe-
stupku § 320 f) tr. zak. ve sméru subjektivnim jest amysl klamati. Tento
umysl, zamér propujc¢iti obsahu listiny (co do jména) zdani plivodu
vrchnostenského, napadeny rozsudek nezjistuje; nevychazi to obzvlasté
na jevo z jediné subjektivni strankou se zabyvajici véty, Ze obZalovana
»skutetné neopravnéné, avSak bez zl¢ho umyslu § 197 tr. zak. onu le-
gitimaci piepsala«.”AvSak, sneopradvnéné« predsevzatad zména ve vefejné
listin¢ nenapliuje je§té zakonem predpokladany timysl, sméfujici k okla-
mani tfeti osoby, vZdyt nenf vylouceno, Ze i neopravnénou osobou pfed-
sevzatd zména nemusela se jeSté stati v imyslu oklamani (viz na pti-
klad rozh. ¢. 1321 sb. n. s.). JeZto tento skutkovy znak rozsudek nezji-
Stuje, bylo zmatecni stiznosti obzalované vyhovéti; rozsudek v této pfi-
¢iné zruSiti jako zmatecny a za podminek § 5 novely k trestnimu fadu
uznati, jak se stalo, pfi CemZ odkdzani véci okresnimu soudu je odi-
vodnéno dvahou, Ze tu jde nyni toliko o prestupek.

- Cis. 2860.

»Zarizenim« ve smyslu § 303 tr. zak. jsou i kostely (modlitebny)
cirkve neb nabozenské spoleCnosti, statem zakonné wuznané; onomu
pojmu odpovidaji veSkera opatfeni, tykajici se acelit nabozenskych a na
né se vztahujici. ‘ ,

(Rozh. ze dne 4. srpna 1927, Zm 1 784/26.)



