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Vyhrada vlastnictvi pri prodeii na splatky.

Zalobce prodal zalované nabytek na splatky vyhradiv si
viastnictvi jeho az do uplného zaplaceni, a kdyz zZalovana za-
platila pouze dast splatek a ddle pres upominky neplatila, do-
mahal se zZalobou bud splaceni dluznych splitek nebo vracenti
nabytku proti vraceni splatek po srazce castky penézité za po-
uzivani a opotrebeni nabytku.

Soudy prvé a druhé instance vyhovély zZalobé v obou smé-
rech, a sice soud odvolaci s pripominkou, Ze vyhovénim alter-
nativnimu petitu zZalované nedéje se zadna kiivda, kdyz muze
splnénim jedné nebo druhé alternativy povinnosti rozsudkem ii
ulozené se zhostiti, Dava-li ji pfi tom zZalobce pravo volby
vlastné jemu prinalezejici, neni tim rozsudek nespravnym, nebof
zalobce tu pouze svého prava volby nepouziva.

Nejv. s. vvhovél odvolani zalované a napadeny rozsudek
zmeénil v ten smysl, Ze zamita se zaloba, pokud jest jiI doma-
hdno vraceni nabytku v rozsudku prvého soudu popsaného, a to
z téchto duvodii:

Po strance pravni poklida Zalovana za nespravné, zZe ii
odvolaci soud odsoudil na zakladé vyhrady vlastnictvi k vy-
dani nabytku vedle zaplaceni kupni ceny. Lze ji pfisvédciti,
7z¢ z duvodu smlouvy (o koupi a vyhradé vlastnictvi) Zalobce
nemél vedle sebe obojiho prava. Poimové znamenia vy-
hrada vlastnictvi, Ze odevzdani véci nezplodi G¢inku jinak s nim
spojeného, totiz nabyti vlastnictvi. Nabyti jeho je podle vile
stran podminéno a zavislé na zaplaceni kupni ceny a proto je
odlozeno doloZzenim podminky zaplaceni kupni ceny, podle
smyslu  pravidelné odklidaci, az do jejiho spInéni. Pojmové
tedy vlastnikem zustava prodatel a kupitel zatim v disledku
podminky je ienom cCekatelem vlastnictvi (§ 897 a 696 ob¢. z.).
Vici kupiteli zastava viastnikem prodatel a kupitel miize se
icho vlastnické Zalob¢ opfiti jenom v disledku opravnéni, na-
bytého smlouvou (koupi). Zdali pak smlouva opraviiuje dosavad-
niho vlastnika domdhati se vlastnickou zalobou vraceni véci
bez ohledu na trvani kupu (nehledic k tomu, zda bylo vykoniano
pravo odstupu), je otizkou konkretnilio piipadu. Bude tu roz-
lhodovat nejprve vyslovna dohioda, nebo zda lze z okolnosti sou-
diti na to, Ze bude vyhrady vlastnického prava vici kupiteli
uzito jenom v urcitém pripadé a v kterém. Prakse i judikatura
zastava nazor, Ze v pochybnosti obsazena jest ve vy-
hradé vlastnictvi zdroven vyhrada odstupu od smlouvy (ne-
splnéna-li kupitelem) a zZe nelze bez odstupu vymdhati vriceni
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véci, nybrz Ze prodatel muze Zalovati o placeni kupni ceny a
vésti exekuci na prodanou véc. Podle toho stoji prakse a judi-
katura na stanovisku, ze pokud prodatel neodstoupi, ne-
muze uplatniti své viastnické pravo. Nemiize tedy uplatniti pro-
datel zaroveit oboii pravo, totiz priavo na zaplaceni kupni ceny
i na vrdaceni véci, at uz zalobou vlastnickou neb obligacni Zalo-
bou z duvodu odstupu, leda Ze by si byl podle okolnosti pfi-
padu zvlast vyminil takové pravo.

V souzeném pripadé zjistil prvni soud, 7ze ndabytek byl
prodin zZalované s vyhradou vlastnictvi na spliatky, t. . pod
podminkou, Ze se stane jeiim vlastnictvim az po zaplaceni a do
t¢ doby bude jej miti jen svéireny, jak svédcei pravi, puiceny.
Neni tfeba ani uvaZovati o tom, zda bylo timyslem stran, pfijcit
nabytek do libovolného odvolini zalobcova nebo jakmile se
ocitne zalovania v prodleni, kdyz to zvla§{ nebylo zduraznéno
a vyminéno, a zda lze predpokladat, ze strany chtély tomu, aby
piicka nabytku potrvala jenom do doby prodleni neb az do té
doby, kdy mél byti nabytek podle smlouvy doplacen. Nelze
v pochybnosti, kdyz si Zalobce zvlast nevyminil vraceni na-
bytku i pro ten pripad, ze od smlouvy neodstoupi, vykladati
smlouvu tak, Ze Zalobce podrzel oboil pravo, jak na zaplaceni
kupni ceny, tak i vedle toho na vraceni nabytku.

Zalobce neodstoupil od smlouvy, zfejm¢ nepouzil svého
prava k odstupu, jezto zaluie prece o zaplaceni, coz predpo-
klada trvani kupu a vyluCuie odstup. Zalobece ostatné odstupu
ani netvrdil. Sama vyhrada vlastnictvi ho neopraviiuje, aby
bez odstupu uplatiioval své pravo vlastnické¢, kdyz si to zvIasi
nevyminil, iezZto Zalovand miize jinak pravem namitnouti proti
7alobé vlastnické pravo k drzbé nabyté ze smlouvy kupni. Za-
lobce neodstoupiv od smlouvy nemél tedy prava uplatniti viast-
nickou- vyhradu, a zadat vraceni nabytku z davodu vyhrady
svého vlastnictvi, kdyz si to zvIaSt nevyminil, coZz ani netvrdi
— ani od smlouvy kupni neodstoupil a tedy vraceni nabytku
z toho dovodu (§ 1435 a 921 ob¢. z.) ani neuplatiuje.

Odvolaci soud nema pravdu, Ze se zalované nedéje krivda,
kdyz se odsuzuje jak k zaplaceni tak i k vraceni ndbytku, ale
ponechava se ji volba. Na zakladé rozsudku, odsuzujictho k obo-
iimu plaéni, je mozno vymahat exekuci i to plnéni, ke kterému
zalovana neni povinna, tiebaZe se ji ponechavd voliti plnéni,
ke kterému povinna je. Podle § 12 ex. F. miiZze ovSem povinny,
odsouzeny k plnéni alternativaniho zavazku, ma-li volbu, voliti
jedno z obou plnéni do té doby, nezli véritel dostane urcité
plnéni zcela nebo z &isti. Zalobce mohl by tedy vymahati na
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zakladeé rozsudku také jenomi vraceni nabytku, na néz priva
nema, a vykonem exekuce na vraceni pozbyla by zalovana pra-
va volby, aniz zZalobce zvolil napied odstup, ponechavaje si
navic pravo vésti exekuci 1 na zaplaceni kupni ceny. Upustil-li
by Zalobce od exekuce jen na vvdani nabytku difiv, nezli
by byl zcela nebo z ¢dsti uspokojen, nesla by prece zalovana
ntraty jeji, protoze podle rozsudku by byla pravem povolena —
a ltraty ony znamenaly by pro ni kfivdu. Zalovand tedy by
utrpéla Skodu v takovém p¥ipadé, protoze by na ni bylo vvmo-
7zeno néco, nac¢ zalobce prava nemél, a protoze by mohla pozbyt
prava na podrzeni nabytku, jez by jinak mcéla, kdyby nebyla
odsouzena alternativné i k jeho vraceni.

Proto bylo vyhovéno dovolani Zalované a zamitnuta za-
lcha o vraceni ndbytku viibec.

Dovolani zalobcovo, smeiujici jenom proti oné Casti roz-
sude¢ného vyroku, jiz bylo zalované ulozeno vraceni nabytku
za nahradu za uzivani, je proto bezdiuvodné a lze je poukazati
na vyvody, jimiz Zaloba v tomto sméru byla zamitnuta.

Rozh. nejv.soudu z 3l. ledna 1929 ¢ Rv 1. 317/28.

Posva.

Otazku, isou-li dany predpoklady zaloby urCovaci, musi soud

zkoumati z dfedni moci. Zaloba urdovaci nestava se i Zalobou

o plnéni tim, Ze Zalobce vedle zZadosti, aby bylo néco zjisténo,

téz zazada, aby bylo vysloveno, ze zalovany e povinen to

uznafi., Takovy dodatek je zbyteny a nelze na Zalovaném exe-
Kuéné vynutiti povinnost, aby néco uznal.

Zalobce, jenZz byl zustavitelkou vydédén, domahd se toho,
aby byvlo uzndno, Ze mu prinalezi povinny podil z pozustalosti
zustaviteléiny a Ze Zalovand (zustaviteld¢ina universdlni dédicka)
je povinna to uznati.

Procesni soud Zalobg vyhovél.

Odvolaci soud ji vSak zamitl

Neivyvy8Si soud toto rozhodnuti potvrdil.

Diivody. Odvolaci soud vyhovél odvolini Zalované strany
a zamitl Zalobu jediné z toho duvodu, Ze je Zalobou urcCovaci
podle § 228 ¢. . s. a ze Zalobce ani netvrdi, Ze ma pravni za-
jermn na tom, aby tvrzené pravo bylo co nejdfive postaveno na-
jisto. Zalobce napadid tento rozsudek z dovolacich davoda § 503
Cis. 3 @ 4 ¢. i. s. Rozpor se spisy spatfuje v tom, Ze odvolaci
soud polozil za zaklad svému rozhodnuti predpoklad, Ze tu jde



