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Je-li nabyvatel cizi osobou, zpravidla ani ochoty ud&liti mu Zadané vy-
svétleni a zejména udéliti mu je dle pravdy. Nelze dati za pravdu ani
soudu odvolacimu, Ze okolnost, Ze cesta byla uzam&ena na zamek, vy-
bizela k tomu, by se Zalovana strana dotazovala, kdo viechno ma k ni
kli¢, nebof pravé to, Ze cesta byla uzavirana, svéd¢i pro to, Ze tfetim
osobdm bylo zabraiiovano, pouzivati ji a, bylo-li Zalované potvrzeno,
Ze neni stiZena pravem tfetich osob, neméla divodu nevéfiti a konati
dalsi patrani. Dle téchto uvah nelze nazor niZSich stolic k této otadzce
uznati sprdvnym, nebot nazor takovy vedl by prakticky k popfeni di-
véry v knihy vefejné viibec a neni ospravedlnén ani potfebou pravni,
nebot via&i pravim ze skuteEného stavu zfejmé poznatelnym diivéra
v knihovni stav zpravidla s tispéchem uplatiiovdna byti nemiiZe, ohledné
prav, které této vlastnosti nemaji, bylo by pravné neodiivodnéno, by se
nabyvateli za povinnost uklddala tato mimofadna mira obezfetnosti je-
din€ k viili tomu, by drZitel prava uSetfen zlistal pravnich diisledki toho,
Ze z nepellivosti opominul své pravo pojistiti knihovnim zapisem. Di-
sledkem toho bylo pfi spravném pouziti zakona Zalované strané v tomto
pfipadé pfiznati ochranu diivéry v knihy vefejné po rozumu §u 1500
ob¢. zak. a Zalobu zamitnouti.

Cis. 4167.

V tom, Ze ¢len »stavebniho druZstva statnich a jinych vefejnych
zaméstnanci« prestal byti statnim (jinym vefejnym) zaméstnancem,
jest spatfovati »dileZity diivod«, jenZ ve smyslu stanov opraviiuje druz-
stvo, by dalo ¢lenu vypovéd’ ze smlouvy ndjemni.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv I 1228/24.)

Zalujici »Stavebni druZstvo statnich a jinych vefejnych zaméstnancii«
dalo Zalovanému vypovéd z druZstevniho domku proto, Ze pfestal byti
statnim zaméstnancem. Namitkdm proti vypovédi procesni soud
prvé stolice nevyhovél a ponechal vypovéd v platnosti, odvo-
lacf soud vypovéd zru§il. Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek
prvého soudu.

Diuvody:

Piedev8im jest podotknouti, Ze neni niZ8imi stolicemi vyslovné zji-
§téno, Ze jde o dim, pro néjz bylo udéleno ufedni stavebni povoleni
po 27. lednu 1917 a Ze tudiZ podle §u 31 zikona o ochrané ndjemniki
ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. neni o vypovédi jednati v fi-
zeni mimosporném. Jde o spoleenstvo, teprve dne 21. fijna 1919 do
rejstfiku spoleCenstev zapsané a dle dopisu ze dne 24. srpna 1920 nebyl
diim, v némz je sporny byt, jeSté v ten den schvalen, z toho plyne, Ze
jde o byt, na né&jZ se po rozumu §u 31 cit. zdk. ochrana najemnikii ne-
vztahuje. Mezi stranami jest nesporno, Ze pfedmétem tohoto sporu jest
jen pomér ndjemni. Jde pak o vyklad §u 21 stanov Zalujiciho druZstva,
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pfi ¢emZ tfeba sahnouti i k obsahu §u 1, 17 a 18 stanov, jakoZ i k z4-
konnym pftedpisiim, které byly podkladem pro zfizeni Zalujiciho druZ-
stva. Dle §u 1 stanov Zalujiciho druZstva jest ulelem druZstva, aby
»svym C&lentim, pokud jsou statnimi nebo jinymi vefejnymi zaméstnanci
republiky Ceskoslovenské, mimo jiné opatfovalo byty tim, Ze bude sta-
véti obytné domy s malymi byty po rozumu zakona ze dne 22. prosince
1910, &is. 242 f. z4k., stanov k nému vydanych, pokud se tyle zikona
ze dne 20. Ginora 1919, &is. 98 sb. z. a n., a pronajimati je svym ¢le-
niime. Podotyka se, Ze zakon ¢&is. 242 z r. 1920. tyka se zfizeni statniho
bytového fondu pro pé¢i o malé byty a onémi sstanovami k tomuto
zakonu vydanymi« rozuméti jest tak zv. sstanovy statniho bytového
fondu pro pégi o malé bytye, uvefejnéné nafizenim ze dne 9. tinora 1912,
&is. 28 f. zak. Dle §u 17 stanov Zalujiciho spolku mohou sc stati ¢leny
viechny osoby, pokud jsou statnimi nebo jinymi vefejnymi zaméstnanci
Csl. republiky, a dle §u 18 pozbyva se Clenstvi vystoupenim nebo vy-
lou€enim, pfi ¢emZ diivodem k vylou&eni neni pozbyti povahy statniho
neb vefejného zaméstnance. Dle §u 21 stanov Zalujiciho druZstva nesmi
byti drZiteli bytu dana vypovéd, pokud plni povinnosti ze smlouvy
najemni a pokud se nevyskytnou jiné dulezZité zavady. Tento ¢lanek od-
povida pfedpisu §u 26 stanov statniho bytového fondu pro péci o malé
byty, dle n¢hoz drZitelim byt v domech, které byly dle ¢lanku 3 téchto
stanov zadluZeny, nesmi se byty vypovédéti, dokud plni své zavazky
z najemniho poméru nebo pokud se nenaskytnou zavady z jinych pod-
statnych dtivodi. Ohledné vykladu §u 21 stanov Zalujiciho druZstva
nelze pfedevSim pfisvédeiti nazoru odvolaciho soudu, Ze pod onémi
»jinymi diilezitymi zdvadami« jest rozuméti pouze poméry a skuted-
nosti, tykajici se poméru najemniho, na pf. zneuzivani bytu. Vidyt dle
§u 1098, 1109, 1111 a 1118 ob&. zik. patfi k povinnostem najemcovym,
aby se vystfihal kazdého zneuZivani pfedmétu najemniho. Pfi vykladu
odvolaciho soudu byl by tento druhy diivod vypovédni zbyte€nym, ne-
bot by spadal v jedno s onim. Pro vyklad, Ze slcvo »zidvada« mélo
znamenati jen nepfistojné jednani najemnikovo, neni v §u 21 resp. 26
ani téch ani onéch stanov opory. Zkoumati jest proto, zda za takovou
zavadu lze povaZovati, Ze Zalovany dle vlastniho doznani jest tfed-
nikem v truhlaiském zavodé své matky, majitelky jednopatrového domu,
a Ze ministerstvo socialni pée, — jez dle §u 1 (3) zadkona ze dne 20.
unora 1919, &is. 98 sb. z. a n. spravuje statni bytovy fond, — nesvo-
luje k tomu, aby Zalovany byl &ekatelem a najemnikem rodinného
domku & p. 306. Otazka, zda ¢len druZstva jest statnim nebo vefejnym
zaméstnancem, neni dle stanov druZstva bezvyznamna. Z §§ 17 a 18
stanov Zalujiciho druZstva jest patrno, Ze zaméstnanec sice nepozbyva
Clenstvi, pfestane-li byti stitnim nebo vefejnym zaméstnancem, ale
z §u 1 plyne, Ze druZstvo jest k péfi o byty povinno jen vaci &lentim,
pokud jsou staitnimi neb vefejnymi zaméstnanci. Zcela pfipadné pravi
prvy soudce, Ze, pfestal-li byti-Zalobce stitnim zaméstnancem, jest na-
déle uZivani bytu jim proti iCelu stanov. Takto by mohla celi ¥ada byti
byti odiiata vlastnimu uéelu. Pozbude-li tedy &len druZstva povahy stat-
niho nebo vefejného zaméstnance, pozbude p1avé oné vlastnosti, k viili
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niz se ma druZstvo o jeho bytovou potiebu starati. Ov§em podotknouti
jest, Ze zaméstnanec, pfeloZen byv na odpocinek, nepozbyva touto pro-
stou okolnosti jeSté vlastnosti statniho nebo vefejného zaméstnance.
Ale v tomto pfipadé jde o néco jiného. Zalovany dle vlastniho doznani
jest nyni zaméstnadn jako tufednik v truhldfském zavodé své matky, ma-
jitelky jednopatrovéhe domu o 5 bytech. Jest tedy nyni soukromym
ufednikem u své matky. Dovolaci soud sdili nazor ministerstva socialni
péce, ktery vyslovilo v bodu 1 svého vynosu ze dne 17. prosince 1923,
Cis. 42603/11 1923, Ze pfici se zasadam, na nichZ vtomto p¥ipad¢
spoCivd pravy ulel druistevni, by byt byl ponechdn takovému ¢&lenu,
ktery, nekonaje jiz funkce, se statni neb vefejnou sluzbou spojené, ma
zaméstnani jiné; pfi tom nerozhoduje, zda Zalovany jest vlastnikem sou-
kromého podniku ¢&i jen ufednikem v ném. Proto v tomto pfipadé jest
okolnost tuto povazovati za diileZitou zavadu po rozumu §u 21 stanov
Zalujiciho druZstva, k vypovédi poméru- ndjemniho opraviujici.

Cis. 4168.

Neni-li vzhledem k réiznosti procesniho prava, platného jednak v hi-
storickych zemich, jednak na Slovensku, pro Zalobu prisluSnym ani do-
volany soud v historickych zemich ani dovolany soud na Slovensku,
jest, prohlasily-li se oba soudy nepfislu8nymi, pro spor stanoviti pfi-
slusny soud podle §u 28 j. n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Nd I 377/24.)

Nezl. Marie V-ova zastoupena porucnikem Josefem F-em v Lam-
bachu, Horni Rakousy, domahala se Zalobou na Josefu M-ovi, poddii-
stojniku v Lu€enci zvySeni vyzivného, které ji pravoplatnym rozsudkem
okresniho soudu v Jaroméfi ze dne 28. &ervna 1921 proti Zalovanému
bylo pfitknuto, a sice Zadala zvySeni z 50 K& na 100 K& mési¢né. Za-
loba podana byla dne 2. €ervna 1923 u okresniho soudu v Lulenci, ktery
ji usnesenim ze dne 3. fervna 1923 s poukazem na zak. ¢l. 1:1911 pro
mistni nepfislu§nost z toho diivodu odmitl, Ze pfisluSnym jest okresni
soud v Jaroméfi, ktery v této zaleZitosti jiZ rozhodl a zakladni rozsudek
vynesl. Usneseni to veSlo v moc préva (§ 51 &is. 2 a 3 uh. c. I. 5.). Po
té podal poruénik dne 22, ¢ervna 1923 tutéZ Zalobu u okresniho soudu
v Jaroméfi, ktery vSak ji bez vyfizeni odstoupil usnesenim ze dne 25.
Cervna 1923 podle §§ 65 a 68 j. n. zase okresnimu soudu v Luenci.
Tento soud ji vSak vratil okresnimu soudu v Jaroméfi, naeZ rozhodnu-
tim Nejvy3siho soudu ze dne 19. zafi 1923 bylo vysloveno, Ze k vyfi-
zeni Zaloby pfisluSnym jest okresni soud v Jaroméfi, ktery o ni podle
§§ 230, 431, 440 po ptipadé dle prvého odstavce §u 435 c. f. s. ma roz-
hodnouti. Po té odmitl okresni soud v Jaroméfi usnesenim ze dne 7. li-
stopadu 1923 Zalobu pro mistni nepfislu$nost, odvolavaje se na §§ 65
a 68 j. n. Téz toto usneseni ve§lo v moc prava. Rozhoduje zaporny spor
o pfisluSnost ustanovil Nejvy$§8i soud dle §u 28 j. n. a §u 52
(uh.) zak. ¢i. 1:1911 okresni soud v Lu€enci za onen soud tuzemsky,
ktery jest mistné pfisluSnym k provedeni sporu.



