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jiimz byl navrh zamitnut, uvadi se jednak, ze okolnost, jakou Skodu ona
jednanim obzalovaného skute¢né¢ utrpéla, je vedlejsi, jelikoz obzaloba
nespociva na Skod¢ skutecn¢ utrptné, zejména pak, Ze soud sam je s to,
by bez znaleckého posudku na podkladé provedenych ditkazi posoudil
stav veci, jmenovite, zda jednanim obzalovaného V-ova Skodu utrpéti mela
Cili nic. Timto odivodnénim nalézaci soud ziejm¢ jiz proptjcil vyraz
onomu svému spravnému pravnimu hledisku, které v zapc¢ti bylo jim vy-
jadfeno take v rozsudku, mimo to v8ak je usneseni nemén¢ nepochybn¢
zbudovano téz na dalSim pravnim nazoru, vysloveném rozsudkovym
zavérem, podle n¢hoz zloCin podvodu byl v souzeném piipad¢ dokonan
jiz piijetim pfihlaSek a vydanim pojistek a podle nthoZz okolnost, zda
V-ova premie za prvni rok skute¢n¢ zaplatila ¢ili nic, nema v tom sméru
vyznamu. Pravni nazor, vysloveny timto zavérem, odpovida zakonu,
nebot k dokonani podvodu podle §u 197 tr. zak. se nevyhledava, by bylo
dokonano (podvodné¢) poskozeni ve smyslu hospodaiském. (Rozh. sh.
n. s. ¢ 808, 2156.) Nebyla by tudiz trestnost podvodu, spachancho
a zaroven také jiz dokonanc¢ho tim, Ze istézovatel svym Istivym pred-
stiranim uvedl V-ovou v omyl, byvala od¢in¢na ani tim, Ze by ji splacen¢
premie byly byvaly pojistovnou vraceny, jak se dovozuje ve zmatelni
stiznosti, nebot v podstat¢ Slo by tu o pouhou dodate¢nou nahradu
Skody, trestnym cinem jiz zptisobené, kterd arci neni s to, by podvod jiz
spachany a dokonany ucinila v zap¢ti beztrestnym. Nejsou proto uplat-
nované zmatky odtvodncny i bylo proto zmatecni stiznost jako bez-
ditvodnou zavrhnouti.

Cis. 2449.

Pro prestupek proti bezpecnosta Zivota podle § 335 (431) tr. zak.
v idealnim soub&hu se zlocinem §§i 5, 144 tr. zak. se vyZaduje vyvolani
zvlastniho nebezpeci, zpiisobilého zvysntx pravidelny stupeni nebezpeci
pro zivot a zdravi matky, které jest spojeno s kazdym vyhnanim plodu.
O takove zvySené nebezpecdi jde také tehdy, byl-li zakrok proveden rukou

rezkuSenou a nepovolanou.

Pouhy pfedcéasny porod nestaci tu k odsouzeni pro prestupek §u 335
tr. zak., nybrz jest zapotfebi jesté nékterého z dalsich vysledkii uvede-
nych v §u 152 tr. zak.

Zasah do zivota zZeny, ktery neni lékarsky indikovan, nybrz stal se
jen za ucelem vyhnani plodu, jest vzdy Spojen s nebezpelim pro Zivot,
zdravi a bezpecnost téla lidského ve smyslu §u 431 tr. zak.

I ten, kdo k vykonani nedbalého poskozem na téle podle §u 335 tr.
zak. pomaha zplisobem §u 5 tr. zak., jest pfimym pachatelem, nikoliv
spoluvinnikem na jednani podle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. srpna 1926, Zm 1 198/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 27. unora 1926, pokud jim byli stézovatelé¢ uznani vinnymi
zlo¢inem spoluviny na vyhnani plodu podle §§i 5, 144 tr. zak. a mimo
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to Anna K-ova téz prestupkem proti bezpecnosti zivota podle §u 335
tr. zak. a Karel S. spoluvinou na tomto pfestupku podle §§i 5, 335
tr. zak., pokud napadly vyrok o viné¢ stézovatelit ve sméru zlodinu spo-
luviny na vyhnani plodu podle §§i 5, 144 tr. zak. Naproti tomu vyhovel
obé¢ma zmate¢nim stiznostem, pokud celily proti odsouzeni Anny K-ové
pro prestupck podle §u 335 tr. zak. a Karla S-y pro pfestupek podle §8§i
5, 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v téchto odsuzujicich vyrocich,
totiz v odst. IIl. a IV. (tu vSak jen ohledn¢ Karla S-y), jakoz i ve vy-
rocich o trestu a vyrocich s nimi souvisejicich, pokud se tykaji téchto
dvou obzalovanych, jako 7nwtucny a vee vratil krajskému soudu v Ceske
Lip¢, by ji v rozsahu zrugeni znovu projednal a rozhodl. Podle §u 290
tr. . zru§il také odsuzujici vyrok ohledné spoluobzalované Anny K nove
pro prestupek podle §Su 5 a 335 tr. zak., obsazeny ve IV. odst. rozsud-
koveého vyloku jakoz i vyrok o trestu této obzalované a vyroky s nim
souvisejici, jako zmatccnc a krajskému soudu v Ceské Lipe ulozil, by
také v tomto sméru véc znovu projednal a rozhodl, mimo jiné¢ z té¢chio

didvodi:

Od@ivodnéna jest zmate¢ni stiznost obzalované Anny K-ové, pokud,
uplatitujic divody zmatecnosti ¢is. 5. 9 a), 10 (spravn¢ jen 9 a) §u 28i
tr. f., dovozuje, ze prvni soud nespravn¢ vylozil zakon, odsoudiv obZaln-
vanou pro prestupek §u 335 tr. zdk., sbihajici se se zlo¢inem podle 3§
5 a 144 tr. zak. spachanym na 9 (spravn¢ 10) té¢hotnych Zenach, uve-
denych v L. odstavci rozsudku, ptes to, ze nezjistil, Ze v kazdém z téchto
pfipadit vzesel z trestneho zavinéni obzalované vysledek, jaky pfedpoklada
skutkova podstata prestupku podle §u 335 tr. zdak. Nalézaci soud shle-
dava skutkovou podstatu prestupku v tom, Ze obZalovana ve vSech 9
(spravn¢ 10), s G-ovou 11 pfipadech, pfedsevzavsi zakrok, ktery mél
za nasledek preruseni téhotenstvi — ohrozovala zivot, zdravi a télesnou
bezpecnost onéch zen co nejvice, jezto preruSeni tthotenstvi, rukou ne-
zkuSenou a nepovolanou znamena eminentni nebezpeci sepse, po piipade
zakrvaceni, takze pred€asny porod, jak jej provadéla obzalovana, se musi
oznaciti, jak je soudu zname, jako tézké télesné poSkozeni, coZ obZa-
lovan¢ muselo byti znamo, jezto provozovala vyhnani plodu po nc¢kol:k
let po zivnostensku. Pravni stanovisko, z n¢hoz vychazi nalézaci soud,
jest pochybeno. K odsouzeni pro zlo¢in podle §8§i 5, 144 tr. zik.
v idedlnim soubchu s prestupkem proti bezpecnosti Zivota at jiZz ve sméru
§u 335 tr. zak. nebo pouze §u 431 tr. zak. nestali, kdyZ nedovolenym
utokem na plod t¢hotné bylo vyvolano pouze ono ncbezpcm pro zivot
a zdravi matky, jez jest nutn¢ s kazdym vyhanénim plodu ze Zivota spo-
jeno a proto jest vyCerpano jiz odsouzenim pro zlo¢in podle §§i 5, 144
tr. zak., nybrz vyZzaduje se vyvolani zvlastniho nebezpeci, prevySujiciho
normalni miru nebezpedi, tedy jednani neb opomenuti, které — a to zase
s hledisek §§i 335 a 431 tr. zak. dle vyslovného piedpisu onho usta-
noveni staci (bylo zptsobil¢), by onen pravidelny stupen nebezpeci pro
zivot, zdravi nebo te¢lesnou bezpe¢nost matky byl zvySen. Nalézacimu
soudu jest pfisvédCiti v tom, ze o takové zvySené nebezpeci jde také
tehdy, kdyZz zdkrok smétujici k pferuSeni téhotenstvi, byl proveden rukou
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nezkuSenou a ncpovolanou Nebot jest veliky rozdil, zda zasah v zZivoté
t¢hotné vykonava osoba I¢katsky nevzdclana & osoba k takovym zakro-
ktim theoreticky a prakticky vySkolena. Tato zna nebezpeci, jez miize ze
zakroku pro zivot matky nastati, a vi, jakym zplisobem lze mu acéeln¢ a
ucinné celiti, kdezto osoba odborné nevzdcélana téchto znalosti nema a
proto také neni s to, by provedla vyhnani plodu technicky ispravng,
t. j. s nejmensim ohrozenim Zivota a zdravi matky, takze jeji ¢innost
znamend vzdy vEtsi nebezpedi pro t¢hotnou, zejména nebezpedi septickeé
infekce dclohy, neb i zakrvaceni, jez prave jen lékai dovede ucinné za-
meziti. Proto takovy pachatel zloCinu podle §§0 5, 144 tr. zak. stava
se za ostatnich podminek §u 431 tr. zak. vidy zaroven vinnym i pfe-
stupkem proti bezpecnosti zivota aspon podle §u 431 tr. zak. Aby nastala
trestnost jeho pro pfestupek podle pfisnéjsiho ustanoveni §u 335 tr. zak.,
jimz byla uznana vinnou stézovatelka, musi byti splnény pfedpoklady
tohoto §u, jenz na rozdil od §u 431 tr. zak. predpoklada, 7e z jednani
pachatclova vzeslo teézke poskozcm na téle (§ 152 tr. zak.) cloveka.
K tomu vSak nestaci, byl-li jednanim pachatelovym zplisoben pouhy
pfedCasny porod, jehoZ vyvolani jest jiz vyCerpano odsouzenim pro zlodin
podle §§i 5, 144 tr. zak., nybrz jest zapotfebi dalsiho vysledku, ktery
nenf nutné spojen s ka7dym vyhnanim plodu a zaroven patif k vysledkim
uvedenym v §u 152 tr. zak., tedy na pf. pferuSeni zdravi ano ne-
zplsobilost k povolani aspofi 20 dni trvajici, pfi ¢emz se vSak podle
vSeobecnych pravidel o pficinné spojitosti dale predpoklada, ze tento
téZsi vysledek nastal prave z onoho zvysen¢ho nebezpedi, jez vyvolal
pachatel. Jest proto ncsp]avnym nazor nalézaciho soudu, ze jiz pouliy
pfedcasny poxod, jak jej provadeéla stézovatelka, bez ohledu na to, zda
mclv kazdém jednotlivém konkretnim pfipadé nasledky pro zdravi t¢hotné

Su 152 tr. zak. zminéné, ¢ili nic, staci k odsouzeni pro prestupzk
podle §u 335 tr. zak., nebot jak doliceno, jednalo by se tu pouze o skut-
kovou podstatu prcstupku podle §u 431 tr. zak. Jezto nalézaci soud na-
sledkem toho neucinil zjiSténi pohchnych pro skutkovou podstatu trest-
n¢ho ¢inu podle §u 335 tr. zak. pfi spravném jeho vykladu, bylo vy-
hoveti zmateéni stiznosti v tomto odstavei odivodnéné a uznati, jak se
stalo. Budiz podotceno, Ze z 11 pfipadi zjistuje rozsudek pouze v jediném,
ze nastala sepse a i tu pfipousti, Ze k ni doslo ne po zakroku obzalovan¢,
nybrz po manipulaci G-ové.

Po vécné strance (Cis. 9 a) po pripade 10 §u 281 tr. f.) namita
st¢zovatel Karel §., a) Ze tu neni skutkové podstaty zloCinu podle Sﬁﬁ
5, 144 tr. zak., ponévadZ pry jednani obZalovancho nepiekroCilo mezi
fednani pnplavneho, podle vypoveédi Dra F-e pry nebylo ani plodu ani
neshledany znamky trestného potratu (&fs. 9 a) Su 281 tr. i.), b) Ze
obzalovany byl nepravem odsouzen pro pfestupek §u 5 a 335 tr. zak.
pfes to, Ze soud nezjistil, Ze z jeho jednani v pripad¢ Anny W-ové ml.
vze§ly nasledky uvedené v §u 335 tr. zak., totiz tézké ubliZzeni na téle,
tedy na pf. preruSeni zdravi nebo zpusobilosti k povolani aspofi 20 dni
trvajici. K a) Tuto namitku neprovadi zmate¢ni stiznost po zakonu, ne-
dbajic rozhodnych skutkovych zjisténi prvého soudu. Podle nich obzZa-
lovany S. svou radou dal imysIné podnét a pomoci svou umysiné piispgl
k vyhnani plodu Anny W-ové ml. tim, ze na W-ovou nal¢hal, by si dala
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plod vyhnati, ze sam usilovn¢ prosil a zpracovaval K-ovou, by zakrok
provedla, a kdyZ véc s ni vyjednal, Ze dal W-ové 400 K¢ jako odménu
pro K-ovou, kterd pak t¢hotenstvi W-ov¢é skutecn¢ prerusila. Tato zjisténi,
z nichz nutno pfi prezkoumani véci vychazeti, oduvodnuji zcela podia-
déni ¢inu obzalovaného pod trestni ustanoveni §§0 5 a 144 tr. zak.

K b) Nalé¢zaci soud tu pochybil pfedev§im ve sméru nenapadeném,
totiz, ze odsoudil stézovatele pro piestupek spoluviny na nedbalém po-
Skozeni na téle, u n¢hoz jiz podle jeho povahy nemize nastati spoluvina.
Nebot i ten, kdo k vykonani takového skutku tmyslnym opatf'cni’n
plo‘%tmdku nadrzuje, pomahd a k bLZpLCHCmu vykonani jeho pfispeje,
a¢ pii nalezit¢ pozornosti miize seznati, ze jednani hlavniho pachatele
jest zplisobilé vyvolati nebo zvySiti nebezpeci pro Zivot, zdravi a télesnou
bezpecnost lidi, dopousti se pfimo jednani v §u 335 tr. zak. naznacencho,
takze jest pachatelem ptimym a nikoliv pouze spoluvinnikem. Nehledé
k této formalni vade, jest rozsudek také pochybenym ve smcru stézo-
vatelem vytceném, pokud jde o vytku, Ze bylo povinnosti nal¢zaciho
soudu zjistiti, zda m¢l nedovoleny zakrok, k némuz obzalovany tumyslné
ptisp¢l radou a pomoci, u Anny W-ové za nasledek tézké ublizeni na téle
ve smyslu §u 152 tr. zak. a sta¢i v t¢ pfic¢in¢ poukazati na to, co bylo
fe¢eno u obzalovan¢ K-ove. Idedlni (ne realni, jak pravi zmatecni stiz-
nost) soubch zloc¢inu podle §80 5, 144 tr. zak. s prestupkem §u 335 tr. zak.
jest zajist¢ moznym, jsou-li tu ony predpoklady, z nichz tu trestny
vysledek dosud zjistén nebyl. V tom sméru bylo na soudu, by predevsim
hodnotil seznani svédka Dra. F-e, Ze po odstranéni placenty 1¢¢il Annu
W-ovou jeste po nékolik nedél vnitinimi I¢ky, jezto byla nasledkem
ztraty krve (pii potratu) siln¢ anemicka. Teprve v pnpadc, kdyby takovy
vysledek (§ 152) v konkretnim pfipadé se zjistiti nedal, nebo kdyby
zjisteny vysledek nebyl v pfi¢inné spojitosti s onim jiz vetsim nebezpecim,
vyvolanym spoluobzalovanou K-ovou a tuciZz nepfimo take stézovatelem,
bylo by lze mluviti jen o piestupku §u 431 tr. zak.

Pont¢vadz tymz dflvodcm zmatecnosti (Cis. 9 a) §u 281 tr. . po pri-
pad¢ ¢is. 10 §u 281 . jako u obzalovanych Anny K-ov¢ a Kalla S-y
jest stizen lozsudck i olllulnc spoluobzalovan¢ Anny K-nov¢, pokud
byla ve IV. odst. rozsudku uznana vinnou pfestupkem podle §§u 5 a 335
tr. zak. sbihajicim se se zloCinem podle §§t 5 a 144 tr. zak., a tato obza-
lovana zmate¢ni stiznosti nepodala, bylo pfislusny odsuzujici vyrok i
vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici zru$iti z moci ufedni s pouzitim
§u 290 tr. . jako zmatecné tak¢ ohledné této obzalovan¢ a uznati jak
se stalo. To v uvazeni, Ze také v jejim pripad¢ rozsudek, vychazeje
z pravn¢ mylnc¢ho vykladu zakona, nezjistil a ani se nezabyval otazkou,
zdali a pokud z trestn¢ Cinnosti K-nové pii vyhnani plodu Ruzeny K-ove
vzeSel vysledek v §u 335 tr. zak. pozadovany. Naproti tomu neshledal
zruSovaci soud pfic¢iny, by podle §u 290 tr. i. zru$il také nenapadeny
vyrok odsuzujici Annu K-ovou pro piestupek podle §u 431 tr. zak. v pfi-
pad¢ Matildy W-ové, Friedy R-ové, Marty Marie R-ové a Emilie P-ove
(odst. V. rozsudkového vyroku), jak zastupce generalni prokuratury pfi
zrusovacim roku dal na uvazenou, nebot toto odsouzeni Anny K-ove
musilo nastati i se shora uvedenych hledisek, jezto je zjisténo, Ze Anna
K-ova jest osobou lékafsky nevzdélanou a pies tuto zvla§t nebezpecnou
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okolnost provedla na onc¢ch osobach nedovolené¢ zakroky. Ostatné jde
tu vesmés o piipady, kde byl proveden zakrok sméfujici k vyhnani plodu
na osob¢ viibec net¢hotné, kde tedy nejde vitbec o idealni soubéh pre-
stupku podle §u 431 tr. zak. sc zloCinem podle §§0 5, 144 tr. zak. ()ny
¢iny | c%t proto posuzovatl jen s hlediska §u 431 tr. zak. a tu stoji zruSovaci
soud na stanovisku, ze zasah do Zzivota zeny, ktery neni I¢kafsky indi-
kovan, nybrz stal se jen za ucCelem vyhnani plodu, jest vzdy spojen s ne-
bezpec¢im pro zivot, zdravi a bezpecnost téla lidského.

Cis. 2450,

Vysoké stafi zaklada po pripadé stav nouze (§ 2 g) tr. zak.) ohledné
pfestupku Zebroty (§ 2 zdkona ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak.)

(Rozh. ze dne 21. srpna 1926, Zm 1 261/26.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudky okresniha soudu v Lokti ze dne 16. Cervna 1925 a ze dne 16.
zaii 1925 byl porusen zakon v ustanovenich §u 2. pism. g) tr. zak,
§§u 3 a 270 ¢is. 5 v objemu §u 281 ¢&is. 5 tr. ¥. Rozsudky ty se zruduji
jako zmatecné a ob¢ trestni veci se odkazuji na okresni soud v Lokti
k novému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Lokti ze dne 16. ¢ervna 1925, vyne-
senym v nepfitomnosti obzalovaného, byl tyZ uznan vinnym pfestupkem
zebroty podle §u 2 zakona ze dne 24. kveétna 1885, ¢is. 89 1. zak. a od-
souzen ke tfidennimu tuh¢ému vézeni bezpodminecne; rozsudek ten po
zavrzeni odporu podle §u 478 tr. f. jakoz i odvolani veSel v moc prava.
Rozsudkem téhoz soudu ze dne 16. zari 1925 byl tyz obzalovany opét v ne-
pritomnosti uznan vinnym piestupkem zebroty podle §u 2 zdkona a od-
souzen ke c¢tyfdennimu tuhému vézeni; vyroku ohledn¢ podminéného
odkladu vyroku trestu rozsudek neobsahuje. Také tento rozsudek veSel
v moc prava. Rozsudky témi byl porusen zakon. Podle rozhodovacich
diivodli v tom i onom piipade zaklada se vyrok o vin¢ na obsahu trest-
niho oznameni. V prvém piipad¢ omlouval se obzalovany tim, Ze vzhle-
dem k svému stari (podle trestniho oznameni jest narozen dne 15. Cerv-
na 1854) nemize zadnou préci zastati a jC%t nucen Ziviti se Zebrotou,
v druhém pfipadé pak udal, Ze jest star, prace neschopen a proto, chce-li
uhautl Zivobyti, musi choditi zebrat. Tyto tdaje ziejm¢ poukazuji k tomu,
ze se obzalovany ke svému ospravedIncni odvolava na stav nouze, ktery
podle §u 2 pism. g) tr. zak. ¢ini spachany ¢in beztrestnym. § 3 ftr. T.
uklada soudu, by pfihlizel se stejnou bedlivosti jak k okolnostem, jez
obvinéného zatézuji, tak i k okolnostem, jez slouzi k jeho obhdjeni;
bylo proto jeho povinnosti, by se zabyval on¢mi okolnostmi, jez po-
ukazuji na divod vyluCujici trestnost podle §u 2 pism. g) tr. zak. a podle
ustanoveni §u 270 ¢is. 5 tr. . mél je i v divodech rozsudku podrobiti



