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Diavody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén, pokud uplatiiuie formalni divod, Ze
usneseni v odpor vzaté prekrocilo meze navrhu rekurujici finanni pro-
kuratury. Soud rekursni pfezkoumal v mezich ndvrhu rekursniho usne-
seni prvého soudu a nadvrhu tomu vyhovél, ackoliv odiivodnéni neshledal
spravnym, ponévadZ za to mél, Ze zvolend firma z jinych pFicin nevyho-
vuje zakonu. K tomu byl soud rekursni-opravnén, ncbof ustanoveni spo-
leCenské smlouvy, ktera by se pricila zdkonu ze dne 6. bfezna 1906 Cis.
58 1. z. nemaji dle § 4 odstavec druhy tohoto zdkona prdvnich acinki a
dle § 2 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208 F. z. musi soudové vii--
bec, tedy nejen soudy prvé stolice, Setfiti ndleZitosti, jichZ platnost opa-
tteni (zde zapisu do rejstiiku) vyZaduie, a neni (dle odst. 6) obmezen na
zkoumdni okolnosti, stranou uvedenych. Co do véci samé vSak jest do-
volaci rekurs odiivodnén. SpoleCnostem s rucenim obmezenym mejsou
c¢bchody bankovni zakazany. Dle §§ 3 a 62 zdkona ze dne 6. bfezna 1906
¢is. 58 f. z. vyzaduii pouze nékteré druhy obchoda povoleni statniho a
podminkou zdpisu do rejstfiku jest pouze povoleni k obchodim, v § 3
uvedenym. Jiz z tohoto ustanoveni zakona jest zjevno, Ze spole¢nosti,
které omezuji svou Cinnost pouze na ostatni obchody bankovni, nejsou
vylouceny ze zapisu do rejstiiku a tudiZ z pravni existence (§ 2 zak.).
Tyto ostatni obchody bankovni podrobné uvadéti nebo jednim spolec-
nym nazvem vystizné oznaciti tak, by firma na prvni pohled podavala
presné ohraniCeni Cinnosti spolecnosti, neni moZno. Dluzno tedy uznati,
Ze oznaleni spoleCnosti jako »banky« vyhovuie § 5 zdkona a neni davodu,
by predmét podniku, obchodium bankovnim vénovaného, ve firmeé jinym
nazvem byl nahrazovan.

Cis. 221.

K zalozeni sudisté dle § 87 a) j. n. sta¢i jedna objednivka. Staci, stala-lIi
se objednavka iistné, jen kdyz listinou jest prokazana. Listiny, prokazu-
jici prisluSnost, nemusi byti pfipojeny k Zalobé,

(Rozh. ze dne 8. Eervence 1919, R II 75/19.)

Zalobce uplatiioval v Zalobé vyslovné diivod pfisluSnosti dle § 88, od-
odstavec druhy j. n., proti ¢emuz vznesl Zalovany véas ndmitku nepri-
sluSnosti. Za Fizeni uplatiioval Zalobce té7 p¥islusnost dle § 87 a) i. n.
Prvni soud (krajsky soud v Olomouci) vyhovel ndmitce nepfislus-
nosti soudu a uvedl v ditvode ch, pokud $lo o piislusnost dle § 87 a)
1. n.: Jest nepfipustno, by Zalobce dovolaval se teprve pfi Gstnim jed-
nani pfrislu§nosti dle § 87 a) j. n. Neni sice tfeba, by listiny, prokazuiici
objednavku a skutené pievzeti zboZi, byly pfipojeny jiZ k Zalobé. NezZ
7alobce mél jiz v Zalobé aspoil tvrditi, Ze zboZi bylo obijedndno bud p¥i-
mo Zalovanym nebo jeho plnomocnikem .a Ze zboZi bylo skuteéné pie-
vzato, pokud se ty¢e odeslano. Mél té7Z tvrditi, Ze ma listiny, prokazujici
tyto okolnosti. NeZ v8eho toho Zalobce opominul, a&¢ to mél uciniti, by za-
lovany mohl jiz dfive zkoumati pfisluSnost z tohoto divodu a zaujatik ni
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stanovisko pfi prvém roku, Rekursni soud vyhovél Zalobcove stiz-
riosti a zamitl ndmitku nepfislug§nosti mimo jiné z téchto dit vodi: Prvy
soud spravné uved!, Ze listiny, zakladaiici pfislusnost. dle § 87 a) i. n.,
nemusely byti pfipojeny k Zalob&. Le& prvy .soud piehlédl, Ze Zalobce
uvedl jiz v Zalobé vSechny skuteCnosti zakladajici tuto prisluSnost, tfebas
se ii vyslovné nedovolaval. Nez § 87 a) j. n. toho nepfedpisuje a o néjaké
zaludnosti Zalobcové nelze jiZ z toho duvodu miuviti, jeZto Zalovany i
z uplatiiovaného diuvedu prisluSnosti dle §& 88, odstavec druhy i. n. po-
znal,- Ze Zalobce hodld podati Zalobu misto u jinak pfislusného, osobniho
sudidté Zalovaného (krajsky soud v Novém Ji¢in€) u sudidté volby v Olo-
mouci, proCeZz musel byti pfipraven na vSechna tvrzeni a vSechny dii-
vody slouzZici k podpofeni tohoto sudi$té, to tim spiSe, jeZto mohly byti
dle § 139 odstavec druhy c. ¥. s. pfedneseny aZ do konce liceni. Ze vsak
Zalobce byl skute¢n& s to, prokdzati dle § 87 a) i. n. listinami objednivku
a pievzeti zboZi, ide na jevo z nepopfenych co do pravosti pfiloh, z nichz
nade vS§i pochybnost vysvita, Ze Zalovany objednal zboZi, v Zalob¢ uve-
dené, jez se témer zuplna kryje se zboZim, uvedenym v tctu a dal si je
odvézti, Umysl zdkonodarciiv, by bylo se vystithdno neplodnych a véc
protahujicich sporti o sudiSté, vysvitd zejména téZ z cis. naf. ze dne 1.
Cervna 1914 &is. 118 . z. (§ 261 c. T. s. ve znéni novely o tlevach soudit);
jedind okolnost, Ze Zalobce neuved! jiZ v Zalobé v§e chny divody, slou-
7ici k uplatnéni sudi$té, nevyluCuje jiz ze stanoviska pravé uvedeného,
by divody. ty byly uplatiovany i pozdéii. v
Neivys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu zalovaného,.

Oduvodnéni:

Soud, jchoZ se Zalujici strana dovolava, jest dle § 87 i. n. mistné pfi-
sluSnym’; nebof dle tohoto zdkonného ustanoveni mohou protokolovani
obchodnici Zalovati obchodniky pro pohledavky, vzeslé z prodeje v jejich
obchodé do dvou let, pocitajic od posledni objednavky, téZ pfed soudem
svého sidla, prokazi-li listinami objedndvku, slouZici za zdklad pohle-
davky, a, ze zbozi skute¢né bylo pfevzato. VesSkeré podminky pro pfi-
slunost soudu dovoldvaného jsou dany a byly jiZ v Zalobé uvedeny. Za-
lobce i Zalovany jsou protokolovanymi obchodniky, pohledavka zaZzalo-
vana vznikla z prodeje v obchodé Zalobcové. Objednavka byla ucinéna
v lednu 1919 a zaloba byla poddna dne 2. bfezna 1919, tudiz vcéas. Sté-
Zovatelka mini, Ze kromé jedné objedndvky bylo zapotfebi jesté dalSich
objednavek a Ze jen tehdy miZe se soud stati mistnd piisluSnym, kdyZ
od posledni objednidvky neuplynula vice neZ 2 1éta, avSak neprdvem.
Stadi i jen jedna objednavka, a od této nesmi uplynouti vic nez 2 léta.
Umysl zakonodarcav jest ten, by prisludnost, jednou zaloZend, byla uplat-
fiovana v urCité dob&. ZaloZena jest pak prisluSnost i'jedinou obiedndv-
kou; bylo-li jich vice, nesmi od posledni objedndvky uplynouti doba delsi
dvou let, by tato jakoZ i dFivéis§i pohledavky mohly byti zaZalovany
u soudu dle § 87 a) i. n. Pokud se ty&e zaZalované pohledavky, bylo zboZi
objednano a objednavka listinami prokdzana. V zdkon& mneni nikde vy-
slovenn, Ze platnost objedndvky iest zavislou na pisemmé formeé, Ze ob-
jednavka musi byti pisemnou; muzef se stati i Gstné, v otdzce prislus-
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nosti lze vSak k ni vziti zretel, byla-li pfedloZena listina, z niz jest zfej-
mo, Ze se objedndvka skuteCné stala. Z listin, Zaluiici stranou pfedloZe-
nych, jest pak nepochybné zieimo, Ze Zalovany objednal Zeleza v Zalobé
uvedené u Zalujici fifmy. V dopise ze dne 16. ledna 1919 Z&d4 za vydani
veéci, které skoro doslovné ve faktuie isou uvedeny. Z dopisu ze dne 16.
ledna 1919 jest pak zfeimo, Ze si Zalovany Zelezo dal odvézti a Ze ho md
v drZeni. V dopisw, ze tne 24. unora 1919 dokonce uvadi, Ze si zboZi dal
nestrannym odbornikem odhadnouti. NemuZe proto byti pochybnosti
o tom, Z¢ Zalovany Zelezo prevzal, a ie md ve svém drZeni. Tyto okol-
nosti byly listinami prokdzany a nebylo zapotfebi, by Zalujici firma pfed-
lozila listiny tyto v Zalobé, jelikoZ toho uvedeny predpis zdkona nevy-
hledava.

Cis. 222,

I pokud jedna se o peplatky notare jako soudniho komisafe, jest dovo-
laci rekurs vylouden (§ 528 c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, R 11 80/19.).

Rekursni soud (zemsky soud v Brng€) zménil k rekursu notife
Caste¢ng usneseni prvého soudu, jimZ upraveny byly poplatky notafe jako
soudniho komisafe. V otazce, kdo povinen jest hraditi notafovy poplatky.
minul se rekurs s tspéchem. Do této &dsti rozhodnuti rekursniho soudu
podal notar dovolaci rekurs.

Nejvys§3i soud dovolaci rekurs odmitl s poukazem na § 14 odst.
Z cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 Cis. 208, podle néhoZ proti rozhodnuti
druhé stolice o utratich se rekursy nepripoustéji, zviasté kdyz podle
umyslu zakonodarcova, by nejvys$si soud byl co mozna uSetifen béZnych
vécel a zejména stiZnosti do ttrat, a se zietelem na vScobecné znéni fe-
ceného §& 14 odst. 2 jakoZ i souhlasného s nim v tomto ohledu § 528 odst. 1
c. . s. dluZzno miti nutné za to, Ze obrat »rozhodnuti ... .. .. o fitra-
tach« vykladati sluSi co mozna Siroce, takZze v ném zahrnuty jsou
neien rezhednuti, co kdo platiti ma, nybrz také, kterd strana k placeni jest
povinna. :

Cis. 223. /

Provaddci nafizeni IIL k § 39 Zel. dopr. Fadu, dle néhoz driha nahra-
Zuje za predméty, do uschovani pfevzaté, neivyse 100 K za kus, plati bez
ohledu na to, zda lze draze vydcitati hrubou nedbalost & pouhé nedopa-

treni. ‘
" (Rozh. ze dne 8. Cervence 1919, Rv I 331/19.)

Zalobce odevzdal balik sukna do nadrazni 3atny, kdyZ si v8ak pro néj
prisel, nemohl mu byti vydain, jeZto ze S$atny v meziCasi zmizel. Skoda
zalobci zpuisobend Cinila 1452 K, drdaha vyplatila mur pouze 100 K, Zalo-
val tudiZ na zbytek 1352 K. Prvy soud (obchodni soud v Praze) Za-
lobé vyhovél mimo jiné z téchto diuvodi: Odevzdinim a pfijetim ba-



