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odpovida-li postup Zalovaného ufadu témto zdasadam v zdkoné vytknu-
tym, vyhovuje jeho vyrok zakonu.

- NejvysSimu spravnimu soudu neni moZno posouditi, zdali vytky ve
stiZnostech uvedené jsou odiivodnény nebo zdali nafikané rozhodnuti
vyvhovuje zakonu, nebof ani spisy, ani rozhodnuti neobsahuji pfesného
Ciselného zjiSténi jednotlivych vydaji a ndkladi, které zvySenim ndjem-
né¢ho maji byti hraZeny, a doby, kdy vznikly, kteraZto doba dle odst. 4
§ 8 mize byti rozhodna a neni ani patrno, podle kterého klice pfi Ciselné
repartici thrnkové &asti na jednotlivé najemniky bylo postupovano. Ne-
dostatek ten jest tim podstatn€jSi, ponévadZz ufad ve svém vyroku uvadi
také momenty, k nimZ by, pokud jde o celkovou vySi, vitbec nebylo lze
hledéti (4. odst. &. 1 a 4) nebo k nimZ i pokud jde o repartici po rozumu
odst. 7, pfipadné 8, bylo lze hledéti jen Castecn€ a to rtuznym zpisobem,
zejména vynos najemného z najatych mistnosti, pomér ¢inZi st€Zovateluv
k CinZim ostatnich ndjemci, zplisob, jakym se najatych mistnosti pouziva,
zda a iakou Skodu prondjemci tim pusobi a pod.

Pro tuto podstatnou vadnost nafikaného rozhodnuti i Fizeni, o néz
vyrok ten se opird, bylo jej zruSiti podle § 6 zdk. o sprav. soud® a ndlezi
tifadu, aby fid€ se zdsadami svrchu uvedenymi, podrobné a pfesné jedno-
tlivé vydaje a ndklady, k nimZ hledé€l, uvedl a zjistil jak co do jcjich po-
vahy, tak co do vySe i co do ostatnich okolnosti po rozumu § 8 za-
vaznych, iakoZ i aby repartici ¢iseln€ provedl dle odst. 7 pfipadné 8 cit.
Su tak, aby spravnost jeho postupu a vyroku bylo Ize posouditi.

C. 988.

Policejni zalezitosti: * V policejnim fizeni trestnim miiZe se
neivyssi spravni soud zabyvati vytkami proti vymére trestu jen, pokud
vyméra ta nestala se v mezich trestniho predpisu, a nemiize zkoumati
hodnoceni pritéZujicich a polehCujicich okolnosti. .

(Ndlez ze dne 21. fijna 1921 ¢. 13160.)

Vé&c: Hanu$ K. v K. (adv. Dr. Otto Lichtenstern z Prahy) proti zem-
ské spraveé politické v Praze stran prestupku pifedpistt o tipravé obchodu
s obilim.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdavodna.

Divody: Trestnim nialezem okresni spravy politické v K. z 5. Cer-
vence 1920 byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem § 34 bodu 6 vl. naf.
ze dne 23. bfezna 1920 ¢. 169 sb. z. a n., spachanym tim. Ze dne — pfevzal
od komisiondafe Statniho obilniho ustavu firmy N. a spol. v K. 23 pytle
Zita po 70 kg, znelisténého kaStanovym Srotem k semleti, aniZz se dfive
piesvédcil, jak bylo jeho povinnosti, je-li doddvka bezvadnd, Ze dodavku
pozastavil teprve, kdyZ bylo jiZ pfes polovici pytli do mlynského fistroji
nasypano a nemohlo byti jiZ zadrZeno, Ze dal pfiStiho dne i ostatni pytle
falSovaného Zita nasypati, a odsouzen k pokuté 20.000 K nebo k vézeni
na 3 mésice.

Odvolani z tohoto ndlezu nebylo vyhovéno, coZ stiZnost nafikd pro
neiiplnost konaného 3etfeni, nespravné posouzeni véci a proto, Ze za zd-
klad, ndlezu byly poloZeny okolnosti nedokdzané a s touto zaleZitosti ne-
souvisejici.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané,
ze v dob&, kdy byl trestni nalez vydan, neplatilo jiZ vladni nafizeni z 23.
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bfezna 1920, nebotf bylo zruSeno vladnim nafizenim ze dne 11. Cervna 1920
¢. 390 sb. z. a n., které nabylo ac¢innosti dnem 22. Cervna 1920, ponévadz
v3ak do § 17 bodu 5 nového vladniho nafizeni bylo pojato ustanoveni sho-
dujici se tipIn¢ s pfedpisem § 34 bodu 6 dfive cit. vl. naf. a stanovena na
prestupky tohoto pfedpisu stejnd trestni sankce, nelze tedy shledati trestni
nalez nezdkonnym z tohoto duvodu.

Piestupku dle § 17 bod 5 vl. naf. ze dne 11. Cervna 1920 ¢. 390 sb.
z. a n. dopusti se drzitel mlyna, jenZ povinnosti na ného pfenesené porusi
nebo jich nedba. Neni sporno, Ze jde o milyn smluvni, t. i. o mlyn, kterému
smlouvou se Statnim obilnim tstavem jsou uloZeny urcité povinnosti. Od-
kazuje-li trestni ndlez na smlouvu, vychdzi patrn€ ze vSeobecné, obvyklé
smlouvy, jakou Statni obilni Gstav s drziteli mlynt pravidelné uzavird.
V této smlouvé jsou obsaZena ustanoveni o zpiisobu prevzeti meliva, dle
nichZ jest mlynaf povinen obstarati kvalitativni pfevzeti meliva jemu pfi-
deéleného; shleda-li pfi pfevzeti kvalitativni vady, jeZ mu nebyly pfedem
oznameny, jest povinen jednati dle pfedpisu Prazské plodinové bursy
a zpracovati veSkeré pfidélené plodiny, jeZ komise znalcu na této burse
uznala za zpusobilé k vyrobé zboZi pro lidskou vyZivu.

Aplikuji-li se tyto povinnosti smluvni na tento pfipad, jde z toho, Ze
mlynaf byl povinen jiZ pfi pfevzeti Zita presveédciti se o ieho jakosti, Ze
nemélo byti dano do zamelu Zito, jeZ bylo shleddno kvalitativné vadnym.
Jak zjisténo, byla v8ak asi polovice dodaného Zita bez kontroly jeho jako-
sti nasypana do mlynskych stroju a zbytek pfes to, Ze byly sezndny kva-
litativni vady. Z toho zfejmo, Ze sté€Zovatel jako spolumajitel mlyna za-
nedbal povinnosti uloZzené mu smlouvou a pravem byla v tomto zanedbani
zjisténém konanym Setfenim shleddna skutkova podstata prestupku, jimz
byl uznan vinnym.

Pokud jde o vytku, Ze v trestnim nalezu bylo poukédzino také na to, zZe
iiZ del$§i dobu dochéazely ufadu Cetné stiZnosti na Spatnou jakost aprovi-,
sa¢ni mouky mlynem dodané a Ze jeii Spatna jakost byla pfi¢inou demon-
straci v K., nemohl se nejvys$si spravni soud zabyvati touto vytkou, maje
zkoumati toliko, je-li rozhodnuti zakonné neb nezdkonné, tedy pokud jde
o trest, byl-li trest uloZen v mezich zakonitého predpisu.

Zv1aste dluzno vytknouti, Ze zakonitd ustanoveni upravujici policejni
fizeni trestni neobsahuji Zadnych pfedpisu o pfitéZujicich a pclehCujicich
okolnostech a viubec o nich se nezmiriuji.

Bylo tedy stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 989.

Ochrananajemniki: * Prezkoumava-li najemni arad k navrhu
najiemnikovu podle § 15, odst. 4 zak, z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n,,
zda najemné smluvené pii prvnim prondjmu uskuteCnéném za platnosti
cit. zakona jest podle § 10 pfim&iené, a upravi-li najemné, jez shledal ne-
priméfenym, miiZe stanoviti jako den, od kdy daredni dprava nijemného
ma piisobiti, onen den, kdy po podani navrhu najemnikova poprvé nastane
pro najemnika povinnost platiti nijemné, jehoZ prezkoumani co do vySe
se najemnik domahal.

(Nalez ze dne 22. fiina 1921 ¢&. 13.127))



